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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankovéa a sudkyn
JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci zalobcov: 1. H. S., narodeny
XX XXXX, bytom F. XXX/XX, C., 2. L. H., narodeny X.X.XXXX, bytom T.. V. XXXX/XX, C., 3. O. N.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, C., vSetci zalobcovia pravne zastupeni: JUDr. Alexander
Kucharik, advokat, so sidlom J. Hollého 11, Levice, proti Zalovanému: Mgr. A. F., narodeny X.XX.XXXX,
bytom A. XXXX/XX, C., pravne zastupeny: JUDr. Ludovit Mraz, advokat, so sidlom Miletiova 1,
Bratislava 25, o zaplatenie 15.140,40 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti vyrokom I., Il.,
1l., V. rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 11C/91/2014-385 zo dia 16.11.2017 a o odvolani zalobcov
proti vyroku IV., V. rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 11C/91/2014-385 zo dria 16.11.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 11C/91/2014-158 zo dfia 12.5.2016 vyrokom |. Zalobu
zamietol, vyrokom II. si rozhodnutie o trovach konania vyhradil samostatnému uzneseniu do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim &. k. 24Co0/237/2016-192 zo dha 2.11.2016 v
dosledku podania odvolania Zalobcami rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 11C/91/2014-158 zo dna
12.5.2016 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej
inStancie procesné pochybenie, ked sud prvej indtancie rozhodol vo veci samej rozsudkom bez toho,
aby predtym rozhodol o Ciasto€nom spéatvzati Zaloby a o uplatnenej zmene Zaloby. Preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 11C/91/2014-158 zo diia 12.5.2016 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. a), b) a § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku) s
tym, Zze povinnost'ou sudu prvej inStancie bude najskér rozhodnut o &iastoénych spatvzatiach Zaloby a o
zmene Zaloby, nasledne znova posudit’ Zalobou uplatneny narok vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania a potom vo veci znova rozhodnut’.

3. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
sudom opéat’ vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 11C/91/2014-385 zo dha 16.11.2017 (dalej aj ,napadnuty
rozsudok®). Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
Zalobcovi 1. sumu 320,51 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 320,51 eura
od 23.4.2014 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. Zalovanému uloZzil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2. sumu 320,51 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 320,51 eura od 23.4.2014 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom



lll. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 3. sumu 295,24 eura spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 5,05 % rocne zo sumy 295,24 eura od 1.2.2015 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom |V. Zalobu vo zvySku zamietol, vyrokom V. rozhodol, Ze Zalobcovia 1., 2. a 3. su
povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 88 % trov konania.

4. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie oddévodnil pravne aplikaciou ust. § 137 pism. c) Civilného
sporového poriadku, § 123, § 126 ods. 1, § 488, § 489, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 3 ods.
1, § 563, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika, § 232 ods. 2, § 251, § 255 ods.
1, 2, § 257, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

5. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze pozemok Zzalobcov parc. €. 2770/2 bol do
jedného arealu s pozemkami parc. &. 2770/6 a &. 2766/4 oploteny a uzavrety branou minimalne od
roku 2009. Z Ozndmenia Mesta Hlohovec €. z. 8141/2007 zo dfia 26.4.2007 vyplyva, Ze primator Mesta
Hlohovec oznamuje Zalovanému ako stavebnikovi, Ze nema namietky proti uskuto€neniu drobnej stavby
oplotenia pozemkov parc. €. 2770/6 a €. 2766/4 v k. u. C.. S prihliadnutim na platnost oznamenia
do 26.4.2009 sa javi ako nepravdepodobné, aby oplotenie pozemkov bolo realizované po tomto
termine. AZ do pojednavania dfia 9.3.2017 nebola skutoénost vybudovania oplotenia Zalovanym uz v
roku 2007 sporna, pricom neskorsie sporovanie vybudovania oplotenia Zalovanym sud prvej inStancie
povazoval len za ulelové a vypoved svedka H. N. v tomto smere za nedéveryhodnu, pretoze je
v rozpore s predloZzenymi listinnymi dékazmi. Sud prvej indtancie neuveril tvrdeniu Zalovaného, Ze
oplotil iba pozemky parc. & 2770/6 a &. 2766/4, pretoze takéto oplotenie pozemkov s poukazom na
Informativnu képiu z mapy by bez su€asného oplotenia medzi nimi nachadzajuceho sa pozemku parc.
€. 2770/2 bolo nefunk&éné, nehospodarne a nelogické. Zo Zavazného stanovisko mesta Hlohovec ¢&.
7276/2009/1187 zo dna 26.03.2009 vyplyva, Ze mesto Hlohovec upozorfiuje na potrebu dorieSenia
problematiky umiestnenia €asti pristreSku na p. €. 2770/2 a pristupu k stavbe cez tuto parcelu (osadenie
bran) vo vztahu vlastnickych, resp. inych prav stavebnika k parc. &. 2770/2. Z uvedeného stanoviska
dalej vyplyva, Ze v €ase ohliadky arealu diha 26.3.2009 bol areal nielen oploteny ale v oploteni boli uz
aj osadené brany, ked skuto&nost, Ze areal bol kvdli oploteniu a branam verejne nepristupny dokazuje
aj poznamka, Ze ohliadka arealu sa uskutoCnila len z verejne dostupnych priestorov. Z Listu mesta
Hlohovec €. 43641/2017/3565 zo dha 20.9.2017 vyplyva, Ze pri vybavovani zavdzného stanoviska
zo dna 26.3.2009 &. 7276/2009/1187 bola dha 26.3.2009 vyhotovena fotodokumentacia v rozsahu 9
fotografii, na ktorych je zachyteny stav uzemia na Casti ulice T. U. v C. podla stavu v roku 2009,
pricom z fotodokumentacie zaslanej mestom Hlohovec jednoznaéne vyplyva, Ze ku diiu vytvorenia
fotografii dfia 26.3.2009 bol cely areal oploteny/ohradeny a zaroven uzavrety branami. S prihliadnutim
na skuto€nost, Ze mesto je v danej veci nezainteresované, povazoval sud prvej instancie jeho stanovisko
za objektivne a hodnoverné, a to vratane predloZzenych fotografii a datumu ich vyhotovenia. V konani
tiez bolo preukazané, Ze na pozemku parc. & 2770/2 v k. 4. C. boli v obdobi, za ktoré Ziadali
Zalobcovia vydat’ bezdévodné obohatenie, ulozené hnutelné veci - unimobunka, pristresky, parkované
nakladné motorové vozidla. Uvedena skuto€nost vyuzivania predmetného pozemku od roku 2007
na umiestnenie pristreSkov, unimobunky a parkovania nakladnych vozidiel bola na pojednavani dha
9.3.2017 skonStatovana ako nesporna, Zalovany sa nasledne branil tym, Ze doCasné zariadenia, ktoré
sU na pozemku, su vlastnictvom inych oséb, resp. ich uzivali iné osoby. Zalovany predlozil Cestné
vyhlasenie zo dha 23.10.2015, v ktorom H. N. Cestne vyhlasuje, Ze je od 22.12.2006 aZ doposial
vlastnikom unimobunky, pristreSkov, panelov a vSetkého hnutelného majetku nachadzajuceho sa na
parcelach 2766/4, 2770/6, 2770/9 a 2770/10 v k. u. C.. Svedkyha S. N. v8ak na pojednavani dna
8.3.2016 vypovedala, Ze Zalovany uziva pozemok od novembra 2006, pri¢om pristresky a unimobunka
boli postavené v roku 2007, priviezol ich Zalovany. Hoci svedok H. N. na pojednavani vypovedal, Ze on
priniesol unimobunku, sud prvej inStancie nepovazoval jeho vypoved za hodnovernu, ked svedok sa
nevedel vyjadrit, odkial presne to bolo a od koho a zarover v konani bola preukédzana nedéveryhodnost
svedka, pretoZe nevypovedal pravdu ohladom roku vybudovania oplotenia a jeho vypovede v konani su
tak ovplyvnené zlym vztahom medzi nim a Zalobcom 3. a tym G&elové. Pokial ide o nakladné motorové
vozidlo, ktoré parkovalo na pozemku parc. &. 2770/2, podla technického preukazu bol Zalovany vedeny
ako drzitel pripojného vozidla EC - HC 193AM do 19.12.2010, kedy malo prist k prepisu vozidla na
S. N., narodenu v roku XXXX. Vzhlfadom Kk jej veku a nepopretému tvrdeniu Zalobcov, Ze menovana
nie je ani drzitefom vodi€ského opravnenia a tiez s poukazom na zaznam o podani ozndmenia mal
sud prvej inStancie za to, Ze nemozno mat’ za preukazané, Ze by to bola ona, kto by vyuZival pozemok
parc. €. 2770/2 na parkovanie nakladného motorového vozidla. Hoci Zalovany v priebehu konania



zdéraziioval, Ze areal neuzival on ale svedkovia H. N. a S. N., sud prvej inStancie poukazal na vypoved
Zalovaného ohfadom uzivania okolitych pozemkov, ked v odpore proti platobnému rozkazu zo dna
30.9.2014 Zalovany uviedol, Ze vyuziva vylu€ne okolité prifahlé pozemky na parc. €. 2766/4, 2770/6,
2770/8 v k. u. C., ktorych je vlastnikom, nasledne na pojednavani dia 22.10.2015 pri vysluchu Zalovany
uviedol, Ze nikdy neuzival pozemok a neuzival ani okolité parcely, ktorych bol vlastnikom do januara
2015, avSak tato zmenu v tvrdeniach v priebehu konania nevysvetlil. Sud prvej inStancie mal za to, Ze je
bez vyznamu, €i, ako Casto a v akom rozsahu Zalovany areal vyuZival, kedZe ako stavebnik a vlastnik
susednych pozemkov to bol on, kto areal vybudovanim oplotenia a brany vytvoril, hoci by aj boli oplotenie
a brany zhotovené inou osobou a hoci by aj aredl prenechal na uzivanie niekomu inému.

6. Vecne argumentoval sud prvej inStancie, ze v obdobi od 1.6.2012 do 28.2.2014 a v obdobi od 1.4.2014
do 21.1.2015 Zalovany ako vyluény vlastnik okolitych pozemkov nachadzajucich sa okolo parcely €.
2770/2 v k. u. C. drzal pozemok zalobcov parc. €. 2770/2 bez pravneho dévodu v ohradenom areali
uzavretom branou, ¢im sa stal detentorom aj tohto pozemku, neumoznil Zalobcom riadny pristup k ich
pozemku, zarovern mal na pozemku Zalobcov uloZené hnutelné veci, prip. suhlasil s uloZzenim hnutelnych
veci inymi osobami, branu svojho oplotenia mal Ciastoéne postavenu na pozemku Zalobcov a prechadzal
cez pozemok Zalobcov ku svojim nehnutefnostiam, &im pozemok Zalobcov uzival pre svoju potrebu
a tym sa na ukor Zalobcov bezdbévodne obohatil, a preto je povinny bezdévodné obohatenie vydat.
Zalobcovia maju preto vogi Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a to Zalobcovia 1.,
2. za pozadované obdobie od 1.6.2012 do 28.2.2014 kazdy v polovici a Zalobca 3. ma vodi Zalovanému
narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.4.2014 do 21.1.2015, t. j. do prevodu
vlastnickeho prava k ostathym pozemkom v areéli zo Zalovaného na H. N.. Sud prvej indtancie pri uréeni
vySky bezdévodného obohatenia vychadzal z vySky obvyklého najomného za prengjom predmetného
pozemku vyplyvajuceho zo Znaleckého posudku €. 136/2017 znalca Ing. Antona Fuzaka a sice 0,075
eura za m2 za mesiac, resp. 0,904 eura za m2 za rok, ktord vysSka obvyklého najomného nebola
v konani zo strany Zalovaného spochybnend, kedZe predloZenim sukromného znaleckého posudku
sa zalovany stotoznil s vySkou obvyklého najomného v fiom stanovenou a takuto vysSku obvyklého
najomného Zalovany pripustil ako najvysSiu moznu. Vyska bezdévodného obohatenia Zalobcov 1., 2.
za obdobie od 1.6.2012 do 28.2.2014 potom predstavuje sumu 641,025 eura (vymera parcely 407 m2
x vy8ka najomného 0,075 eura/1tm2/mesiac x 21 mesiacov, z ktorej sumy ma kazdy zo Zalobcov 1., 2.
ako byvaly podielovy spoluvlastnik narok na polovicu, t. j. Zalobca 1. na sumu 320,51 eur a Zalobca 2.
na sumu 320,51 eur. VysSka bezdévodného obohatenia Zalobcu 3. za obdobie od 1.4.2014 do 21.1.2015
potom predstavuje sumu 295,24 eur (vymera parcely 407 m2 x vySka najomného 0,075 eura/1m2/
mesiac x 9 mesiacov) + (vymera parcely 407 m2 x vySka najomného 0,0024 eura/1m2/den, t. j. 274,73
eur + 20,51 eur). Zalobcovia 1., 2. maju popri diZnej istine aj narok na zaplatenie Groku z ome$kania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 320,51 eura od 23.4.2014 do zaplatenia a Zalobca 3. ma popri diZznej istine
aj narok na zaplatenie uroku vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 295,24 eur od 1.2.2015 do zaplatenia.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nie je mozné vyvodit, Ze by Zaloba bola Sikan6zna a v rozpore
s dobrymi mravmi. Je skor obvyklé domahat’ sa v konani o vydanie bezdévodného obohatenia sumy
vy$Sej a od nadhodnotenia poZadovanej sumy nie je mozné odvodzovat Sikandznost Zaloby, navyse,
ked vyska bezdévodného obohatenia bola pri podani Zaloby preukazovana listinnym dékazom, a teda
nebola Zalobcami stanovena uplne svojvolne. Rovnako len samotna skutoCnost, Ze medzi zalobcom
3. a jeho bratom - svedkom H. N. je zly vztah, nie je dékazom o Sikandznosti Zaloby podanej vodi
Zalovanému. Sud prvej intancie dalej uviedol, Ze za stavu, Ze Zalovany viac nie je vlastnikom okolitych
pozemkov (ktoré vlastnicke pravo previedol v priebehu konania cca pol roka po podani zaloby), nie je
dévodna namietka, Ze na ochranu Zalobcov sluZi vindikaéna Zaloba, ked' v konani vedenom na tamojSom
sude pod sp. zn. 11C/227/2016 sa Zalobca 3. domaha o. i. vypratania predmetného pozemku stic¢asnym
vlastnikom okolitych pozemkov - H. N. a Zalobcovia 1., 2. by sa zasa nemohli u¢inne domahat vypratania
pozemku, pretoZze v €ase podania Zaloby uz neboli jeho podielovymi spoluvlastnikmi, a teda neboli
by k podaniu takejto Zaloby aktivhe vecne legitimovanymi. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti tiez
poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 439/2014 zo diia 27.1.2016, podla ktorého
»hie je ddvodom odopretia pravnej ochrany pravu na vydanie bezdévodného obohatenia ak ten, na ukor
koho bol neopravneny majetkovy prospech ziskany, nevykonal opatrenia, aby k vzniku bezdévodného
obohatenia nedoslo®.

7. Sud prvej indtancie ulozil Zalobcom 1., 2., 3. povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému
trovy konania v rozsahu 88 %, nakolko hruby Uspech kazdého zo Zalobcov 1., 2., 3. bol 6 % a hruby
uspech Zalovaného bol 94 %, teda konecny Cisty uspech Zalovaného vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov



je 88 %, kedZe v konani neboli zistené dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalovanému narok
na nahradu trov konania vodi protistrane nemal priznat.

8. Proti vyrokom I., Il., lll., V. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze on branil Zalobcom vo vstupe na pozemok a v uZivani pozemku, ¢im
ziskal na ich ukor bezdévodné obohatenie, a to na zaklade tvrdenia svedkyne S. N.. Sud prvej indtancie
pritom nepovazoval za pravdivé tvrdenie svedka H. N., Ze pozemok parc. €. 2770/2 neuzival vobec,
na pozemku neboli Ziadne veci v jeho vlastnictve, Ze nehnutelnosti neuzival, lebo ich prenechal do
uZivania jeho starej matke S. N. a jeho strykovi H. N.. Ugelom tohto konania nebolo doméct sa napravy
poruSenia vlastnickych prav, resp. zasahu do vlastnickeho prava, ¢o dokazuje aj postup Zalobcov,
ked ani jeden zo Zalobcov nepodal proti nemu vindikaénu Zalobu. Je nesporné, Zze Zalobcovia 1., 2.
vzhladom na nevyty&enie hranice pozemku parc. €. 2770/2 v teréne geodeticky ani nevedeli, kde sa ich
nehnutelnost presne nachadza. Zalobcovia podali Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia cca 16
nasobne vys8ieho ako uréeného znalcom Ing. Fuzdkom a vypocitaného znalcom Ing. Ratulovskym, z
¢oho je nesporny zaver, Ze na jeho ukor chceli vedome ziskat bezdévodné obohatenie. Takyto postup
nielenZe nie je v sulade s dobrymi mravmi, ale naopak je v rozpore s interpretatnou zasadou § 3
Obcgianskeho zakonnika. Nemdze mu byt pricitané, Ze v odpore uviedol, Ze uziva len svoje a neuZiva
Ziadne cudzie nehnutefnosti, nebolo tym vyjadrené faktické uzivanie vlastnych nehnutelnosti, ale to, Ze
cudziu nehnutelnost, za ktoru pozadovali Zalobcovia vydat bezdovodné obohatenie, neuziva. Vzhladom
na velkost/vymeru jeho nehnutefnosti nemal motiv prisvojit' si cudziu vec a uzivat' ju. Navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov na vydanie bezdévodného
obohatenie zamietne.

9. Proti vyrokom 1V., V. rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalobcovia z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. c), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedli, Ze postup sudu
prvej indtancie uz v ¢ase vydania rozsudku zo dfia 12.5.2016 vzbudzoval vazne a dévodné pochybnosti
na strane Zalobcov o nestrannom rozhodovani sudu, nakofko je malo pravdepodobné, Ze by sud
prvej inStancie bol na takej nizkej odbornej urovni. Tendenénost a zaujatost sudu prvej inStancie sa
opatovne v plnej miere prejavila pri uréeni vysky bezddévodného obohatenia, priom v napadnutej
Casti povaZuju rozhodnutie sudu prvej inStancie za zmato¢né, nepresvedcivé a plné rozporov v snahe
maximéalne vyhoviet Zalovanému. Sud prvej intancie Cestné prehlasenie zo strany Zivnostnika F. P,
ktory evidentne, jasne a zrozumitelne prejavil zaujem o prenajatie parc. €. 2770/2 za 1,20 eur s DPH/m2
mesacne od 03/2014, vyhodnotil ako dékaz nemajuci vahu dékazu o vyske obvyklého najomného, a to z
dévodu, Ze ide len o pravne nezdvazné vyhlasenie, kedZe Ziadna taka ndjomna zmluva uzavreta nebola,
ktory nazor sudu prvej inStancie je absurdny a evidentne tendenény, nakofko na zaklade predloZzeného
gestného vyhlasenia nemozno dospiet k zaveru, Ze jeho umysel nie je vazny. Co sa tyka tvrdenia sidu
prvej inStancie, ze odborné vyjadrenie nebolo vypracované k tomuto konaniu, je ucelové, len aby sud
prvej indtancie odévodnil svoje tendenéné rozhodnutie. Co sa tyka znaleckého posudku vypracovaného
Ing. Fuzdkom, uz ked bol sudom prvej inStancie ustanoveny tento znalec, boli upozorneni na uzke
prepojenie medzi sudom, znalcom a Zalovanym a je logické, Ze nezaplatili zalohu na vypracovanie
odborného vyjadrenia. Napriek tomu zo strany znalca bol vypracovany namiesto odborného vyjadrenia
znalecky posudok skér, nez mu bol doru€eny sudny spis. Tvrdenie, Ze nenamietali vo¢i osobe Ing.
Fuzaka po doruCeni uznesenia €. k. 11C/91/2014-229, je az primitivne alibistické vzhfadom na to, Ze
Civilny sporovy poriadok im zabezpeluje nevykonanie dokazu, pokial nebol zloZeny preddavok a na
druhej strane nemalo Ziadny pravny vyznam namietat’ zaujatost, nakolko o tejto veci by rozhodovala
ta ista zaujata sudkyna. Obdobne aj dalSie tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze hodnotil presved&ivost
posudku, €o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logickému oddvodneniu jeho zaverov a v sulade s
ostatnymi dokazmi, je absolutny pravny nezmysel, nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani. Tvrdenie
sudu prvej inStancie, Ze vySka obvyklého najomného stanovena znalcom Ing. Fuzakom nie je nereélna
aj s prihliadnutim na Zalobcami predloZené stanovisko SPF na stanovenie vysky ro€ného ngjomného
je nezmyselné a ucelové, nakolko zo stanoviska SPF jasne vyplyva, Zze vySka najomného sa tvori
dohodou, pri€om jeho minimalna vySka je 1eur/m2/rok. Jednym z najdélezitejSich a najredlnejSich
dokazov je vypoved O. S., ktorého svedecku vypoved nikto nepoprel, ktory jasne povedal, Ze zhruba
za 1/3-inu vyuzivania parc. &. 2770/2 platil viac ako rok 150 eur mesaéne. Sud prvej inStancie opat
uCelovo a tendenéne sa snaZzil spochybnit mesacné platby a konstatovanie, Ze vypoved svedka nie
je dékazom o vy3Ske obvyklého najomného za prenajom pozemku, je pravne absolutne nezmyselné
a scestné, lebo toto je realny dékaz o vySke najomného. Obdobne dalSim relevantnym dbékazom o



vyske obvyklého najomného je podnajomna zmluva uzavreta medzi Bytovym hospodarstvom Hlohovec
a PAVUX s.r.o. o vymere 103,52 m2 a zaver sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze predmetny pozemok je mozné vyuzit na ten ucel, za ktorym boli uzavreté predlozené podnajomné
zmluvy, je pravne nezmyselny. Navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie. Zaroven zastavaju pravny nazor, ze sud by Zalovanému v sulade s ust. § 257 Civilného
sporového poriadku nemal priznat nahradu trov konania, nakolko v prejednavanej veci existuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Jednozna&ne takym dévodom je, Ze Zalobcovia roky nemo6zu vyuzivat pozemok
v ich vlastnictve, a to vylu¢ne len na zaklade protipravneho konania Zalovaného, dalej aj socialny aspekt,
pri¢om Zalobcovia 1., 2. st ddéchodcovia a Zalobca 3. je ob&an so ZTP.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia. Vo vyjadreni uviedli, Ze Zalobcovia hodnovernymi
listinnymi dékazmi jednoznacne preukazali, Ze bol to Zalovany, ktory oplotil pozemok Zalobcov a tak sa
stal detentorom, €iZe nielen osadenim bran, ale aj vybudovanim oplotenia okolo pozemku parc. &. 2770/2
kat. Uz. C., ¢o Ziadnym spOsobom nespochybiuje ani samotny Zalovany. To, Ze predmetné pozemky v
ohradenom arealy uzivali s jeho suhlasom aj ini jemu blizki pribuzni, je pravne irelevantné. To, Ze H. N.
sustavne klamal a menil svoje vypovede podla potreby, Zalobcovia v priebehu vykonaného dokazovania
tiez jednoznacne preukazali. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcovia sa snaZia vedome ziskat' plnenie na
Ukor Zalovaného, je absurdné a evidentne, Zalovanému unikla skuto&nost, Ze bol to prave Zalovany,
ktory znemoznil Zalobcom pristup a plnohodnotné vyuZivanie ich pozemku oplotenim a zaélenenim do
aredlu v jeho vlastnictve. Nie je mozné suhlasit ani s nazorom Zalovaného, Ze sa jedna o konanie
v rozpore s dobrymi mravmi zo strany Zalobcov, s poukazom na ustalenu judikatdru, podla ktorej
bezdbvodné obohatenie vznika aj tomu, kto bez platného pravneho titulu na Ukor vlastnika dosiahol
postavenie detentora veci napriklad tym, Ze nehnutelnost mal uzamknutt a mal ju pristupnu len pre seba
a svoju potrebu a to bez ohfadu na to, nakofko intenzivne ju skutoéne vyuzival. Vy$ku bezdévodného
obohatenia Zalobcovia jednoznaéne preukazali najomnymi zmluvami v danom mieste a ¢ase, a preto
tendenéné a zmatocné vyjadrenia znalca Ing. Fuzaka a zastraeného svedka Ing. F. je nutné povazovat
za pravne nedostato¢né, nakolko v nimi stanovenej vySke v danom mieste a ¢ase nebola uzavreta
Ziadna najomna zmluva. Navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie.

11. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze Cestné vyhlasenie R. P. nie
je spdsobilé preukazat objektivne vysku najomného za pozemok vo vlastnictve Zalobcov, k uzavretiu
najomnej zmluvy ani nedoslo. K vypoc&tu primeraného najomného pre zalovaného sa Ing. F. vyjadril a
spochybnovat jeho vyjadrenie len preto, Ze jeho vyjadrenie nezodpoveda zaujmu Zalobcov, je pochybné
a neetické. Spochybriovanie znalca Ing. Fuzéka a jeho znaleckého posudku je opatovne snahou
Zalobcov spochybnit aj samotné rozhodnutie sidu a o ucelovosti spochybriujucich pozndmok bez
dbkazu svedci, Ze zalobcovia neuvadzaju jediny dokaz pre svoje tvrdenia a U¢elom nezaplatenia zalohy
na trovy dékazu nebola zaujatost znalca. Pokial ide o vypoved svedka M. S., medzi nim a L. N. (uz
vébec nie medzi nim a Zalovanym) nikdy nebola uzavretd najomné zmluva a nebolo dohodnuté najomné.
Pokial ide o argumentaciu podnajomnou zmluvou uzavretou medzi Bytovym hospodarstvom H1ohovec
a PAVUX, s.r.o., treba poukdzat na skuto€nost, Ze pozemok vzhladom na tvar nie je vyuZitelny na
Ziadnu stavbu, &i prevadzkovo - podnikatel'sku €innost. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenie zamietne.

12. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalobcovia. Vo vyjadreni uviedli, Ze
Zalobcovia len vdiaka hrubému poru$eniu ich vlastnickych prav zo strany Zalovaného nemohli uzavriet
najomnu zmluvu k predmetnému pozemku a to ani do dnedného dia, nakolko protipravny stav vyvolany
a spbsobeny Zalovanym pretrvava az dodnes, napriek niekofkoro€nym sudnym sporom, pocas ktorych
sa eSte stale nepodarilo Zalobcom pravnou cestou sa zmocnit svojej vlastnej nehnutelnosti. Bol to
prave znalec Ing. Ratulovsky, ktory sam seba spochybriuje vypracovanim dvoch diametralne odliSnych
posudkov na tu istu parcelu €. 2770 kat. uz. C.. Svedok S. jednoznacne a jasne potvrdil, Ze za cca
130 m2 pozemku vo vlastnictve Zalobcov platil mesaéne 150 eur po dobu viac ako jedného roka a
neakceptovat tuto skutoénost len preto, Ze nebola uzavreta ndjomna zmluva, je pravne irelevantné. Co
sa tyka nepriznania trov konania a tvrdenia Zalovaného o vytvoreni nebezpe¢ného precedensu je nutné
uviest, Ze podstatne nebezpecnejSim precedensom je hrubé porusSovanie vlastnickych prav zalobcov uz
zhruba 9 rokov zo strany zalovaného, ¢o Zalovanému evidentne vyhovuje. Navrhuju odvolaciemu sudu
rozhodnut v sulade s ich odvolanim.



13. K vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze je
nesporné, Ze oplotenie pozemkov v jeho vlastnictve v sulade s povolenim stavebného Uradu nechal
vyhotovit, pri€¢om predna i zadna Cast pozemkov zostala neuzavretd a umozfiovala pristup nielen
na pozemok Zalobcov, ale i na jeho pozemky kedykolfvek a komukolvek. Odborné vyjadrenie Ing. F.
objednané Zalobcom 3. nemalo byt' pouzité nielen pre toto konania, ale na Ziadny pravny ukon. V ¢ase
podania tejto Zaloby bol Zalovany vyluénym vlastnikom nehnutefnosti a preto ni¢ nebranilo zalobcovi
3. podat’ Zalobu o vypratanie. To, Ze Zalobcovia za niekolko rokov Zalobu na vypratanie nepodali len
dokazuje, Ze nevyuzitelny pozemok tvarom i velkostou im nevyhovoval, ani na osobné uzivanie a ani
na prengjom. Rozpor s dobrymi mravmi dokazuju aj postupy Zzalobcov v konani, ktori odvodzovali vysku
bezdbévodného obohatenia od stanoviska jednej realitnej kancelarie a to, Ze im iSlo o plnenie, na ktoré
nemali pravny narok dokazuje, Ze svoje poziadavky neupravili ani po tom, ako predloZil potvrdenia
4 inych miestnych realitnych kancelarii o neprimeranej vy$ke najomného za pozemok. Navrhuje, aby
odvolaci sud rozhodol v sulade s jeho odvolanim.

14. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia. Vo vyjadreni
uviedli, Ze k zavadzajucim, nepravdivym a ucelovym tvrdeniam Zalovaného a svedka L. N. o vybudovani
oplotenia a neskorSieho osadenia bran udajne svedkom L. N., sa uz podrobne vyjadrili niekofkokrat a
skuto€nost, Ze Zalovany sa stal detentorom pozemku parc. €. 2770/2 kat. uz. C. vo vlastnictve postupne
Zalobcov 1., 2., 3. preukazali nespochybnitelnymi dokazmi. Zotrvavaju na skutoénostiach uvedenych v
ich odvolani a v predchadzajucom vyjadreni.

15. K vyjadreniu Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany. Vo
vyjadreni uviedol, Ze trva na tom, Ze samotné potvrdenie R. P. nema Ziadny dékazny vyznam pre uréenie
trhovej hodnoty najmu, takéto nezavazné potvrdenie mdze zalobcom vystavit’ ktorykolvek podnikatel,
alebo aj nepodnikatel. Ing. F. ako svedok vierohodne vysvetlil, pre€o vypracoval odborné vyjadrenie
k primeranej cene najmu, na sumu uvedené v jeho odbornom vyjadreni (uvedenie do omylu osobou,
ktora o vypracovanie odborného vyjadrenia poziadala). Spochybfiovanie znalca Ing. Fuzaka tvrdenim
o jeho nekompetentnosti len preto, Ze nevedel uviest &islo normy aplikovanej vo vystavbe z hladiska
odstupov stavieb, je u€elové. Ani v pripade svedka S. Zzalobcovia nepreukazali sudu, ze za pozemok
bolo poZadované alebo platené najomné v nimi poZzadovanej vy3ke. Pokial ide o najomné platené BH
Hlohovec, ide o neporovnatelné pripady, kedZe pozemok ma rozmery nevhodné na vystavbu a pokial
by niekto postavil iba garaz 6 x3 m, nemohli by Zalobcovia poZzadovat najomné za cely pozemok, iba za
uvedenu plochu. Navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s jeho odvolanim.

16. K vyjadreniu Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu Zalovaného sa
vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze na vSetky Zalobcami tvrdené okolnosti podrobne reagoval
vo svojom odvolani, vo vyjadreniach k ich vyjadreniam a v jednotlivych podaniach doru€enych sudu
prvej indtancie. Opakovane zdéraznil, Ze postavenie detentora neziskal a nebranil Zalobcom uZivani
pozemku.

17. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané vé¢as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektmi - stranou, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skon&tatovani, Ze podané odvolania maju zdkonné naleZitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. c), f), h) Civilného
sporoveého poriadku), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
(§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked



miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniam nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

19. Podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

20. Ustanovenim § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odvolaciemu sudu dana moznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6zZe sice
doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore
so zavermi sudu prvej instancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu
iba podporia odévodnenie sudu prvej inStancie. Odvolaci sud je zarover povinny vysporiadat sa v
odbvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami v odvolanti, pri€¢om za podstatny argument je potrebné
povazovat taky argument, ktory ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zarovern je takej povahy,
Ze v pripade jeho preukazania méze priniest priaznivejie rozhodnutie pre odvolatela.

21. Predmetom konania je poziadavka Zalobcu 1. na zaplatenie sumy 5.128,20 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 24.3.2014 do zaplatenia, poZiadavka Zalobcu 2. na zaplatenie
sumy 5.128,20 eur s urokom z omeSkania vo vy8ke 5,25 % ro¢ne od 24.3.2014 do zaplatenia,
pozZiadavka Zalobcu 3. na zaplatenie sumy 4.884 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od
1.2.2015 do zaplatenia. Sud prvej indtancie vychadzajuc z vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze
v sudenom spore je opodstatnena poziadavka Zalobcu 1. na zaplatenie sumy 320,51 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 320,51 eur od 24.3.2014 do zaplatenia, poZiadavka Zalobcu
2. na zaplatenie sumy 320,51 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 320,51 eur od
24.3.2014 do zaplatenia, poziadavka Zalobcu 3. na zaplatenie sumy 295,24 eur s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 295,24 eur od 1.2.2015 do zaplatenia z dévodu, Ze Zalovany vybudovanim
oplotenia a osadenia bran zamedzil Zalobcom v rozhodnom obdobi

v realnom vykone ich vlastnickeho prava k pozemku parcela €. 2770/2 v katastralnom uzemi C.,
spoCivajucom v drzbe a uzivani uvedenej nehnutelnosti, priom pri uréeni vySky bezddévodného
obohatenia vychadzal z vysky obvyklého ngjomného za prenajom uvedeného pozemku vyplyvajuceho
zo Znaleckého posudku Ing. Antona Fuzaka €. 136/2017. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania
Zalobcov a Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit, €i sud prvej inStancie bol zakonne
obsadeny, €i sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym
zisteniam a Ci pravne spravne posudil uplatneny narok.

22. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom
a dévodmi odvolani sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedze jeho argumentécia bola
vecne spravna, objektivna, presvedd&iva a v neposlednom rade v sulade s judikatirou Najvyssieho sudu
SR ako aj nalezmi Ustavného sudu SR. Mal za to, Ze vSetky dévody, ktoré Zalobcovia a Zzalovany uvadzali
v odvolani, vyrieSil uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat’ izolovane, pretoze prvoinstanéné a odvolacie
konanie tvoria jeden celok.

23. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,



Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 Civilného sporového poriadku zaroveri vymedzuje vynimky,
kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, priCom ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku viazany aj dbvodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt' v
sulade s ustanovenim § 365 Civilného sporového poriadku dbvodom na podanie odvolania, odvolaci sud
pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedind vynimku
predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku opravnenie odvolacieho sudu
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z iradnej moci.

24. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre
dohady a domnienky. V oddvodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich vyhodnatil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

25. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa Zalobcami a Zalovanym v odvolani namietanych skuto&nosti je vy&erpavajuco, spravne skutkovo
a pravne zdévodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOosobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobcovia a Zalovany s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotozfiuju eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté
nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe v
Casti vyhovel a pre ktoré Zalobu vo zvySku zamietol.

26. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemo6ze dat' za pravdu odvolatefom. Na zdbraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

27. Zalovany nesuhlasil so zaverom sudu prvej intancie, Ze vybudovanim bran na hranici s pozemkom
Zalobcov parcela &. 2770/2 katastralne uzemie C. (dalej aj ,predmetna parcela“ alebo ,parcela €.
2770/2%) zabranil zalobcom vo vstupe a v uzivani tohto pozemku, pri€¢om namietal, Ze sud prvej indtancie

nepovazoval za pravdivé tvrdenia svedka H. N., ktory potvrdil, Ze predmetnu parcelu Zalovany neuzival,



prenechal ju do uzivania svedkovi H. N. a svedkyni S. N. a unimobunku a pristreSky obstaral svedok H.
N.. Vypoved svedka H. N. totiZ sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedéveryhodnu s ohladom na jeho
zly vztah k Zalobcovi 3., na neuplnost jeho svedectva (svedok sa nevedel vyjadrit od koho a odkial
priniesol unimobunku na pozemok), na rozpornost’ jeho svedectva s predloZzenymi listinnymi dokazmi
o veku vybudovaného oplotenia.

28. Tebria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia a
dbkazného bremena (preukazania tvrdenych skuto&nosti). Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skutolnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je potom urovany
hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dékazného bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava
a povinnosti stran. Obvykle plati, Zze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' a preukazat
Zalobca, zatial' €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného.

29. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

30. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

32. Podla § 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo
prijaté plnenie premi&aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

33. Podla § 455 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika takisto sa za bezd6vodné obohatenie nepovazuje prijatie
plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi osobami a vratenie pefazi poZi¢anych do hry alebo
stavky; na sude sa vSak tychto plneni nemozno domahat.

34. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

35. Podla § 458 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

36. Z prvého zo zhora citovanych ustanoveni (§ 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) vyplyva vSeobecna
povinnost’ z bezdévodného obohatenia, teda povinnost kazdého predmet bezdévodného obohatenia
vydat. Slovnym spojenim ,kto sa na ukor iného bezdévodne obohati je zaroven urCena aj pasivna
legitimacia tej-ktorej osoby a to tak, Ze povinnost tu stiha toho, kto plnenie prijal a nie je dévod, aby
si ho ponechal. Na druhej strane opravnenie konkrétnej osoby predmet bezdévodného obohatenia
Ziadat' (aktivnu legitimaciu) treba vyvodit z ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika, ked touto
Lopravnenou“ osobou je bud ,ten, na ukor koho sa predmet bezdévodného obohatenia ziskal“ alebo v
pripade nemoznosti zistenia takejto osoby ,5tat“. Zakonodarca pritom bezdévodné obohatenie definoval
jednak v ustanoveni § 455 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika negativne, €ize vymedzenim skutkovych
podstat, ktoré bezdévodnym obohatenim nie su (kam patria vSetky tzv. naturalne obligacie); no najma v
ustanoveniach § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zakonnika pozitivhe, vtomto pripade teda vymedzenim
jednotlivych (osobitnych) skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, medzi ktoré patri majetkovy
prospech 1. ziskany plnenim bez pravneho dovodu, 2. ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu,
3. ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, 4. ziskany z nepoctivych zdrojov alebo 5. ziskany
tym, za koho sa plnilo to, o podfa prava mal pinit' sam.

37. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, vydat toto bezdévodné tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zakladnym predpokladom vzniku bezdbévodného
obohatenia je vznik objektivnhe meratelného majetkového prospechu u obohateného, pri¢om k zva&seniu
jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Predpoklady vzniku pravneho vztahu



bezdévodného obohatenia preukazuje v sudnom konani ten, kto sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia. Pre zaver o (ne)dévodnosti naroku uplatfiovaného Zalobcami voci zalovanému titulom
bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dbvodu (ako jednej z foriem bezdévodného
obohatenia upravenej v § 454 Obcianskeho z&konnika), bolo treba, aby Zalobcovia preukazali, Ze
medzi nimi a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol, t. j. aby preukazali, Ze
Zalovany (v akej konkrétnej vySke) bezdbvodné obohatenie ziskal, Ze im (v akej konkrétnej vyske)
vznikla majetkova ujma ako aj pri¢innu suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom
majetkovej ujmy (k tomu porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR z 19.1.2012 sp. zn. 2Cdo 92/2010,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.5.2012, sp. zn. 7Cdo/117/2011).

38. Skutkovéa podstata bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu zahffia
pripady, ked pravny dévod plnenia neexistoval od zaCiatku. Obohatenie spociva v tom, Ze sa plnenim
dostane majetkovej hodnoty tomu, komu bolo plnené, takZze v jeho majetku déjde bud k zvySeniu aktiv
alebo k zniZeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmensi, hoci by k tomu inak doslo, keby bol
obohateny plnil svoje povinnosti. PInenim bez pravneho dévodu je aj uzivanie cudzieho pozemku bez
najomnej zmluvy, €i iného titulu opraviiujuceho uzivat cudziu vec; prospech vznika tomu, kto realizuje
uzivatel'ské opravnenie bez toho, aby za to platil nahradu a bez toho, aby sa jeho majetkovy stav
zmenS§il o prostriedky vynalozené inak v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat.
Takyto uzivatel nie je schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uzivania cudzej veci
vratit, a preto je povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, ktora musi zodpovedat
finanénému oceneniu prospechu, ktory ucastnikovi uzivanim veci vznikol. Majetkovym vyjadrenim tohto
prospechu je pefiazna Ciastka, ktora zodpoveda €iastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase
na uzivanie veci i s prihliadnutim k druhu pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci
realizuje; najCastejSie ide o najomnu zmluvu, a preto vySka nahrady by mala zodpovedat obvyklému
najomnému, ktoré by bol ako najomca za beznych okolnosti povinny platit, ak by vec uzival na zaklade
platnej najomnej zmluvy.

39. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je teda vznik majetkového prospechu u
obohateného, pric¢om dékazné bremeno o existencii bezdovodného obohatenia znasa postihnuty, ktory
na sude Zalobou Ziada o vydanie bezddvodného obohatenia. Podstatou zistenia skutkového stavu veci
je usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych skutonosti si povaZzované za preukazané
vykonanym dokazovanim. Vierohodnost urditej spravy (poznatku) ziskaného vykonanim dékazu, sud
hodnoti izolovane, ako i v spojeni so spravami ziskanymi vykonanim vSetkych ostatnych dékazov.

40. Pri svedeckej vypovedi sudca hodnoti najprv jej vierohodnost, s prihliadnutim na to, aky ma
svedok vztah k stranam konania (i k prejednavanej veci), ako i rozumova a duSevnu Uroven,
okolnosti sprevadzajuce vnimanie urcitych skuto¢nosti svedkom, jeho spdsob reprodukcie predmetnych
skuto€nosti, tiez chovanie svedka pri vypovedi. Poznatky ziskané hodnotenim obsahu svedeckej
vypovede nasledne sud porovnava s poznatkami ziskanymi na zaklade hodnotenia ostatnych dékazov
(spravidla, do akej miery su tieto spravy suladné ¢i protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod.).
Vysledkom celkového hodnotenia je zaver o preukazani tvrdenych skutoénosti, ktory je v sporovom
konani podkladom pre zaver, & a do akej miery strana splnila svoju povinnost preukazat skutkové
tvrdenia. Také hodnotenie dékazov, ktoré v sporovom konani vyznie v zaver, Ze pravdivost’ skutkovych
tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylugit, vedie k tomu, Ze rozhodnutie sudu vyznie nepriaznivo pre stranu,
pravdivost ktorej tvrdenia mala byt preukazana.

41. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie spravne prihliadal na vztah svedka H. N., ktorého
vypoved mala preukazat neopodstatnenost uplatneného naroku, k stranam konania, resp. k Zzalobcovi
3. ako jednému z hlavnych hodnotiacich kritérii o vierohodnosti vypovede tohto svedka (i k prejednavanej
veci). V sudenom spore nebolo spornym, Ze svedok H. N. a Zalobca 3. maju navzajom vyrazne
narusené vzajomné vztahy, €o sa prejavilo i prebiehajucim priestupkovym konanim medzi nimi, ked
podla tvrdeni svedka H. N. sa mu mal Zalobca 3. vyhrazat a fyzicky ho napadnut po vstupe do jeho
aredlu. Dokonca medzi nimi prebieha aj sudne konanie vedené na sude prvej inStancie pod spisovou
znaCkou 11C/227/2016 o vypratanie nehnutelnosti a zaplatenie bezdévodného obohatenia, kde Zalobca
3. vystupuje v postaveni Zalobcu a svedok H. N. vystupuje v postaveni Zalovaného a ktoré konanie nie
je doposial pravoplatne skonené. Teda nejde o osobu s neutralnym vztahom k Zalobcovi 3. alebo o
neznamu osobu bez vztahu, pripadne akéhokolvek zainteresovania. Prave svedok H. N., bezpochyby
s negativnym vztahom k Zalobcovi 3., mal vyvratit tvrdenia Zalobcov, Ze Zalovany vybudoval oplotenie



s branami okolo svojich pozemkov, medzi ktorymi pozemkami sa nachadza aj parcela & 2770/2 a
zabranil tak vstupu Zalobcov na parcelu &. 2770/2 a jej uzivaniu Zalobcami. Zaroverl mozno spolahlivo
konstatovat’ aj pozitivny vztah svedka H. N. k Zalovanému, ktory Zalovany daroval svedkovi H. N.
nehnutelnosti nachadzajuce sa v areali, ktorého su¢astou je aj predmetna parcela &. 2770/2.

42. Nejedna sa pritom o automatické spochybriovanie vierohodnosti svedka H. N., ale o hodnotenie
jeho negativneho vztahu k Zalobcovi 3. (priestupkové konanie) a majetkovo zainteresovany vztah so
Zalobcom 3. (prebiehajuce sudne konanie), ktoré potom viedlo k zaveru, Ze pravdivost skutkovych
tvrdeni zalovaného o tom, Ze predmetnu parcelu vo vlastnictve Zalobcov v rozhodnom obdobi neuzival
a nebranil ani vstupu Zalobcov na predmetnu parcelu, nemozno vypovedou tohto svedka potvrdit.
Dal$im vyraznym argumentom v neprospech vierohodnosti vypovede svedka H. N. boli jeho vlastné
vyjadrenia v konani vedenom na sude prvej inStancie pod spisovou znackou 11C/227/2016, v ktorom
konani sa svedok H. N. (tu v postaveni Zalovaného) v pisomnom vyjadreni zo dfia 22.12.2016 vyjadril,
Ze stavebnikom oplotenia a brany nebol on ale A. F, t. j. Zalovany a v pisomnom vyjadreni zo
diia 31.10.2016 sa vyjadril, Ze pozemok Zalobcu (v prejednavanej veci Zalobcu 3.) neuzival, ani
neuziva, nema na nnom ziadne stavby, hnutelné veci. Nepochybne tvrdenia H. N. v postaveni svedka v
prejednavanej veci a v postaveni Zalovaného v konani vedenom pod spisovou znackou 11C/227/2016
su v prikrom rozpore, o evokuje dojem o prispésobovani jeho skutkovych tvrdeni zrejme podla jeho
procesného postavenia v tom ktorom sidnom konani.

43. Rovnako za dblezité povaZuje odvolaci sud aj fakt, ze vypoved svedka H. N. nehodnotil sud prvej
indtancie izolovane, ale vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi, a to so Zavaznym
stanoviskom mesta Hlohovec €. 7276/2009/1187 zo dha 26.3.2009, s fotodokumentaciou zaslanej
mestom HIlohovec, s Oznamenim mesta Hlohovec €. z. 8141/2007 zo dha 26.4.2007 a v neposledne;j
rade i s vypovedou svedkyne S. N., pricom vypoved svedka H. N. jednozna¢ne odporovala poznatkom
ziskanym na zdklade hodnotenia ostatnych dbkazov. Celkové posudenie vierohodnosti vypovede
svedka H. N. z uvedenych hladisk potom poskytovalo spravny zaver sudu prvej indtancie o spochybneni
jeho kredibility.

44. Dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dbkaznu situaciu konania. Z hfadiska pravidiel
logiky porusenie zasad hodnotenia svedeckej vypovede H. N. v konani pred sudom prvej inStancie
zistené nebolo. Vypoved svedka H. N. nebola v danom pripade su€astou uzavretého dokazovanim
preukdzaného skutkového deja, do ktorého by presne a nepochybne zapadala. V posudzovanom
sporovom konani preto pravdivost skutkovych tvrdeni Zalovaného nebolo mozné potvrdit na zaklade
vypovede svedkov a ostatnych dékazov, hodnotiac ich samostatne a vSetky vo vzajomnej suvislosti.

45. Zalovany v odvolani tieZ namietal, Ze postup Zalobcov nie je v sulade s dobrymi mravmi, kedze ani
jeden zo Zalobcov nepodal proti nemu vindikaénu Zalobu v &ase, ked boli vlastnikmi parcely €. 2770/2
ale podali Zzalobu na vydanie bezdévodného obohatenia.

46. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

47. Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zamedzit' vykonu prava, ktory sice
zodpoveda zakonu, avSak odporuje dobrym mravom, ktoré mozno definovat ako suhrn spolo&enskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych.
Nie je teda vylu€ené, Ze aj taky vykon prava, ktory zodpovedd zakonu, méze byt uznany v rozpore s
dobrymi mravmi a Zze mu preto bude sudom odopreta pravna ochrana. Na druhej strane v3ak fungovanie
systému pisaného prava je zalozené najmd na dbéslednom dodrziavani pravidiel vyplyvajucich z
pravnych predpisov a korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie
neprimerane oslabovat’ subjektivne prava uc¢astnikov vyplyvajucich z pravnych noriem. Postup sudu
podfa ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma preto miesto len vo vynimoc&nych situaciach,
kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, ako je dosiahnutie hospodarskych
cielov, &i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspon prevazujucou motivaciou je umysel
poskodit &i znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikanujuci vykon prava), pripadne, kedy je zrejmé, Zze vykon



prava vedie k neprijatefnym dosledkom prejavujucim sa tak vo vztahu medzi stranami sporu, tak na
postaveni niektorého z nich navonok.

48. Zasada suladu prav, resp. ich vykonu s dobrymi mravmi, predstavuje vyznamny princip, ktory v
odbvodnenych pripadoch dovoluje zmierfiovat' tvrdost zakona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie
pravidiel slugnosti (pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 2842/10 z 25.5.2011); sudca totiz
nesmie rezignovat na spravodlivé rieSenie, akokolvek sa to méZe javit zloZité (pozri nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. Il. US 3168/09 z 16.8.210). Posudenie spravania ako odporujuceho dobrym mravom
prinalezi vyhradne vSeobecnym sudom (s ohfadom na relativnu neurditost pojmu ,dobré mravy*“ je tu
sudom dana moznost uvazenia); ustavnopravne preskimanie nie je vylu¢ené, ale je obmedzené na to,
¢i rozhodnutie nevybodilo z Ustavnych medzi, t. j. €i ide o uvazenie zakonom povolené, urobené orgdnom
verejnej moci k tomu splnomocnenym a &i zaver vSeobecného sudu netrpi prvkami svojvéle.

49. Nemozno suhlasit s odvolacou argumentaciou zalovaného, Ze sud prvej indtancie pri svojom
rozhodovani v prejednavanej veci nespravne aplikoval ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti podrobne zdévodnil, pre€o s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti prejednavanej veci zistené vykonanym dokazovanim, popisané v odsekoch
50., 51. odbvodnenia rozsudku, odoprel priznat v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika ochranu Zalovaného proti naroku uplatnenému Zalobou. V sudenej veci sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked désledne dodrzal limity uvedeného zakonného ustanovenia o nutnosti nalezite
podlozeného, jasného a presvedCivého zaveru o rozpore vykonu prava s dobrymi mravmi ustaleného
sudnou praxou a v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol konkrétne skutkové zistenia, na zaklade
ktorych dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobou nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

50. Odvolaci sud dodava, Ze pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a stanovenia,
kedy sa vykon prava dostava do rozporu s dobrymi mravmi, je potrebné vychadzat z toho, Ze ide o
pravnu normu s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, ktora nie je stanovena priamo pravnym
predpisom a je prenechana Uvahe sudu, aby podfa svojho starostlivého uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade vymedzil na zdklade vSetkych rozhodujucich skuto€nosti a prihliadol ku vSetkym konkrétnym
okolnostiam konania stran sporu v prisluSsnhom obdobi aj k ich vtedajSej situacii. Najvyssi sud SR
opakovane vyzdvihol ddlezitost komplexnosti zhodnotenia v8etkych skutkovych okolnosti, bez ktorych
nemozno zaver o rozpore vykone prava s dobrymi mravmi urobit' (napr. uznesenie sp. zn. 7 Cdo
507/2014 z 28.4.2015, rozsudok sp. zn. 3Cdo/137/2017 z 22.3.2018, rozsudok sp. zn. 1 Cdo 57/2005
z 1.7.2010). Je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na ustalenej judikature
najvysSich sudnych autorit, priCom odvolaci sud sa s takymto jeho postupom (s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti prejednavanej veci) v celom rozsahu stotoznil. Nalezite sud prvej inStancie tiez
poukazal aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo 439/2014 zo dha
27.1.2016, ked nazory v ilom obsiahnuté neboli doposial spochybnené inymi rozhodnutiami Najvyssieho
sudu SR.

51. Pokial ide o skutkové zavery o vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré sud prvej inStancie vyvodil
z vykonaného dokazovania a ktoré posudil i podla vy3Sie uvedenych pravnych zaverov (odsek 36.,
37., 38. tohto rozhodnutia), tu povaZzuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie za spravne. V
nadvéaznosti na vysSie uvedené je nutné konstatovat, Ze existencia pravneho vztahu bezdévodného
obohatenia bola preukazana listinnymi dékazmi, a to najmad Oznamenim Mesta Hlohovec €. z. 8141/2 z
26.4.2007, Zavaznym stanoviskom mesta Hlohovec €. 7276/2009/1187 z 26.3.2009, fotodokumentaciou
zaslanou mestom Hlohovec, i svedeckou vypovedou S. N., ako podrobne vysvetlil sid prvej indtancie
v odsekoch 54, 55., 56., 57., 58., 59. napadnutého rozsudku a ku ktorého zaverom niet ¢o dodat.
V neprospech Zalovaného svedCili aj zmeny v jeho vyjadreniach, ako je presne uvedené v odseku
60. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ked takyto postoj Zalovaného bolo mozné oakavat,
nakolko pri preukézani znemoZznenia uzivania pozemku vo vlastnictve Zalobcov, by pripadny uspech
Zalobcov v tomto konani (proti Zalovanému) viedol k zaveru o opodstatnenosti zakladu naroku Zalobcov
na vydanie bezdévodného obohatenia.

52. Spravne sud prvej instancie konstatoval (v odseku 52. napadnutého rozsudku), Ze bezdbvodné
obohatenie vznika aj tomu, kto bez platného pravneho titulu na Ukor vlastnika dosiahol postavenie
detentora napr. aj tym, Ze nehnutelnost mal uzamknutl a mal ju spristupnenu len pre seba a svoju
potrebu, a to bez ohladu na to, nakolko intenzivne ju skuto€ne uzival, v akom rozsahu, €asovom obdobi



a pod. (porovnaj napr. rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo 2029/2003 z 31.3.2005, rozsudok NS CR sp.
zn. 25Cdo 845/99 z 20.3.2011, rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 199/2007 z 8.1.2008). Podobne vznika
bezdévodné obohatenie aj tomu, kto udrzuje taky fakticky stav, ktory vlastnikovi neumoZziuje uZivanie
jeho pozemku (porovnaj rozsudok NS CR sp. zn. 28Cdo 2056/2009 z 11.11.2009). Napokon aj sam
Zalovany v odvolani uviedol, Ze on bol stavebnikom oplotenia, a preto je bezpredmetna jeho obrana, Ze
oplotenie on sam fakticky nepostavil, Ze parcelu &. 2770/2 neuzival a v arealy nebyval. Pokial Zalovany
v odvolani poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 24Co0/616/2014-195 zo dha 9.9.2015 je
jeho argumentacia nenalezita, kedZe v uvedenom rozhodnuti sa rieSila ina skutkova a pravna situacia,
a to existencia neopravnenej stavby na cudzom pozemku a usporiadanie spésobom vymedzenym v
ustanoveni § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Rovnako je nenaleZita tiez jeho argumentacia rozsudkom
NS CR sp. zn. 25Cdo 263/99 zo diia 10.1.2001, kedZe v sidenom spore bolo preukazané, Ze uzivanie
pozemku parcela ¢. 2770/2 Zalobcami im zamedzil Zalovany ako stavebnik oplotenia, pricom je bez
pravneho vyznamu, &i Zalovany v oplotenom aredly byval a uzival svoje pozemky.

53. Vychéadzajuc z vysSie uvedenych dévodov namietka nedostatku tzv. pasivnej legitimacie Zalovaného
nebola dévodnou, kedZe Zalobcovia existenciu skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podla
ustanovenia § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika preukazali, pri€om v konkrétnom prejednavanom
pripade sa sud prvej inStancie vysporiadal nalezitym spésobom s otazkou, pre€o povazoval narok
Zalobcov z titulu bezdévodného obohatenia Zalovaného na ich Ukor za presne vymedzené Casové
obdobie za dévodny.

54. V suvislosti so zalovaného prejavom nespokojnosti s preskimavanym rozsudkom odvolaci sud
poukazuje na stabiln rozhodovaciu ginnost Ustavného stidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu
ochranu stotozriovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok
(napr. Il. US 4/97, 1l. US 3/97). Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podlia &l. 46 ods. 1
Ustavy nie je zaruka, Zze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy Géastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatefné a bez znakov arbitrarnosti (napr.
I. US 50/04, lIl. US 162/05, I. US 140/2017). Zalovany v odvolani vychadza z odli§nych skutkovych
zaverov nez sud prvej inStancie a robi z vykonanych dbkazov vlastné skutkové zavery tykajuce sa
naroku Zalobcov na zaplatenie bezdévodného obohatenia. Odvolacie namietky Zalovaného ohfadne
nespravnych skutkovych zéverov konstatovanych sudom prvej indtancie vyhodnotil odvolaci sud za
nenalezité.

55. Odvolanie v prejednavanom pripade podali aj Zzalobcovia, ktori ako prvé namietali, Ze postup
sudu prvej inStancie vzbudzoval dévodné pochybnosti 0 nestrannom rozhodovani sudu, kedZe je malo
pravdepodobné, Ze by sud prvej indtancie bol na tak nizkej odbornej urovni, priom tendenénost a
zaujatost' sudu prvej inStancie sa v plnej miere prejavila pri ur€eni vysky bezdévodného obohatenia.

56. Pokial Zalobcovia v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie opatovne namietali zaujatost
sudu prvej instancie, resp. sudkyne, ktora spor prejednala a rozhodla na sude prvej inStancie (dalej
aj ,konajuca sudkyna“), odvolaci sud dodava, Ze sa oboznamil komplexne s ich argumentaciou, aviak
s prihliadnutim na jej obsah dospel k zaveru, Ze Zalobcovia opakovane nevznasaju namietku (také
namietky), ktora by mala znaky relevantné podfa zakona. Z obsahu odvolania Zalobcov, ktorym namietali
nestrannost a zaujatost’ rozhodovania sudu prvej inStancie, tendenéné vedenia konania zo strany
sudu prvej inStancie, totiz zretefne vyplyva, Ze Zalobcovia poukazuju na postup sudkyne v konani
a spdsob rozhodnutia, ktory je podfa ich ndzoru nespravny a nezakonny. Z hfadiska ustanovenia §
49 ods. 1 Civilného sporového poriadku je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud k veci (kedy
ma sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spbdsobe skonéenia konania a rozhodnutia o veci) alebo
k stranam sporu (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k strane sporu urCity osobny vztah, so
zretelom na ktory mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon k ich zastupcom alebo
osobam zugastnenym na konani. Odvolaci sud posudzujuc opodstatnenost’ argumentacie zalobcov o
doévodoch na vylu€enie konajucej sudkyne dospel na podklade spisu k zaveru, Ze v jej pripade nie
je dana Ziadna okolnost’ svedciaca o tom, Ze by u konajucej sudkyne neboli dané dostatocné zaruky
objektivneho, nezaujatého a nestranného rozhodovania. Zalobcovia neuviedli Ziadny zakonom uznany
dovod zaujatosti spochybniujuci jej nestrannost. Odvolaci sud pochybnosti zalobcov o nezaujatosti
konajucej sudkyne nepovazuje za pravne relevantné. Podla vSetkého tu ide o reakciu strany sporu na



to, Zze Zalobcov neuspokojili vysledky a priebeh konania na sude prvej inStancie, resp. Ze konajuca
sudkyna nerozhodla podfa subjektivnych predstav a nazorov zalobcov na vecnu spravnost, zakonnost
a spravodlivost preskimavaného rozhodnutia. So zretelom na uvedené odvolaci sud opatovne
zdéraziuje, Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe
sudcu a v jeho rozhodovacej &innosti (§ 49 ods. 3 Civilného sporového poriadku), pri¢om podla
ustanovenia § 53 ods. 3 Civilného sporového poriadku na namietku zaujatosti tykajucu sa okolnosti,
ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud neprihliada. Prave
z tychto dévodov odvolaci sud k takto vznesenej namietke zaujatosti konajucej sudkyne neprihliadal a
ani o nej nerozhodoval.

57. Namietka zalobcov, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vydala vylu¢ena sudkyria (podla
vlastnych slov Zalobcov tendenény a zaujaty sud prvej inStancie s pochybnostami o nestrannom
rozhodovani sudu®), predstavuje odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. c) Civilného
sporového poriadku. Uvedeny odvolaci dovod reflektuje Ustavnu poZiadavku na nezavisly a nestranny
sud, ktora sa v priebehu konania na sude prvej inStancie zabezpeluje oznamenim sudcu o
skuto€nostiach, pre ktoré je sudca vylu€&eny alebo kvalifikovanou namietkou zaujatosti sudcu vznesenou
stranou sporu, ak sa o vylu€eni sudcu strana dozvie. Napriek tomu nemozno vylUgit, Ze vec prejednal a
rozhodol vylu€eny sudca a preto zakon umozfiuje tato vadu konania odstranit’ aj po vydani meritérneho
rozhodnutia, priCom jedinym spésobom zjednania napravy je zruSenie rozhodnutia a vratenia veci
na opatovné prejednanie v Ustavne vyhovujucom obsadeni sudu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
dévody vznesené Zalobcami nie su spdsobilé spochybnit nezaujatost’ konajucej sudkyne, teda vo veci
nerozhodoval vylu&eny sudca.

58. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze preukazali vy$ku obvyklého najomného v danom mieste a
Case 1,20 eur/m2/mesacne a nesuhlasili s postupom sudu prvej inStancie, ktory pri uréeni vysky
bezdbévodného obohatenia vychadzal zo Zzalovanym predloZzeného Znaleckého posudku €. 136/2017
vyhotoveného znalcom Ing. Antonom Fuzakom, znalcom pre odbor stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutelnosti a odhad stavebnych prac, podla ktorého najomné na pozemok parc. €. 2770/2
za obdobie 06/2012 do 02/2014, od 04/2014 do 01/2015 je 0,075 eur/m2/mesiac. Uvedeny znalecky
posudok je sukromnym znaleckym posudkom, kedZe bol predloZeny Zalovanym a jeho vypracovanie
nenariadil sud. Obsahom uvedeného znaleckého posudku je mimo iného aj osobitna nalezitost
sukromného znaleckého posudku, ktorou je doloZzka o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku (pozri posledna strana znaleckého posudku). Co sa tyka hodnotenia
sukromného znaleckého posudku platia tie isté kritéria, ako pri hodnoteni znaleckého posudku sudom
ustanoveného znalca.

59. Pokial Zalobcovia namietali nespravnost sukromného znaleckého posudku, je i tento odvolaci
argument nenalezity. V suvislosti s uvedenym dékazom odvolaci sud v rovine vyhodnotenia znaleckého
dokazovania poukazuje primerane a podporne na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe od inych
dbkaznych prostriedkov sa dbkaz znaleckym posudkom podanym ustne ¢&i pisomne liSi tym, Ze jeho
hodnoteniu (podfa § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku) nepodliehaju znalecké zavery v zmysle
ich odbornej spravnosti, sud pritom hodnoti presvedcivost posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vztahu
k zadaniu, logické oddovodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi prevedenymi dokazmi.
Ide o Specificky a vyznamny dbkaz, ktory sud pouzije pri rozhodovacej €innosti zalozenej na rieSeni
odbornej otazky. Znalec musi vychadzat z odbornych znaleckych zaverov a nielen zo skuto€nosti, ktoré
prisludna osoba alebo osoby vnimaju svojimi zmyslami. Znalec v prejednavanej veci musel vychadzat z
odbornej verifikacie relevantnych skutkovych okolnosti, lebo v danom pripade bolo potrebné zistit vySku
bezdévodného obohatenia Zalovaného v rozhodnom obdobi vychadzajuc z obvyklej vy8ky ndjomného
v danom mieste a ¢ase za uzivanie obdobnych nehnutelnosti. Po preskimani sukromného znaleckého
posudku odvolaci sud konStatuje, Ze znalec so zretefom na svoje odborné znalosti a skisenosti a zistené
doplfujuce informécie (odborna literatura, poznatky z praxe v danom odbore), prehfadnym a logickym
zdévodnenim vyloZil svoje odborné zavery a podklady, z ktorych pri zodpovedani kazdej diel€ej odbornej
otazky postupoval. Pokial Zalobcovia v odvolani namietali, Ze znalec bol nekompetentny podat' znalecky
posudok, o malo vyplynat z jeho odpovedi pri vysluchu, odvolaci sud konstatuje, Ze po oboznameni sa s
vysluchom znalca na pojednavani konanom dfia 10.8.2017 nezistil ddvodnost namietok Zzalobcov, kedZe
znalec pri vysluchu jasne vysvetlil spédsob pouZitia jednotlivych koeficientov a rovnako rozumne objasnil
spbsob vyuzitelnosti pozemku vzhladom na jeho polohu, rozmery a tvar. Odvolaci sud v zhode so sudom
prvej inStancie konStatuje, Ze sukromny znalecky posudok predloZzeny Zalovanym bol vypracovany v



sulade s platnou Upravou, znalec zdévodnil vyber vhodnej metodiky pre vypocet vSeobecnej hodnoty
a zohladnil aj jednotlivé kritéria, ktoré maju vplyv na stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Ak
zavery znaleckého dokazovania, ktoré je potrebné vnimat komplexne, nekopirovali poziadavku Zzalobcov
na vyhovenie Zaloby v celom rozsahu, nemozno ich z tohto dévodu vyhodnotit, ako nespravne alebo
nedostatoéné. Vzhfadom k uvedenému mal odvolaci sud za to, Ze nebolo mozné vyhodnotit’ odvolaciu
argumentaciu Zalobcov vo vztahu k pochybeniu sudu prvej inStancie pri hodnoteni znaleckého posudku
za dostato€nu, a to i vzhlfadom na zavery celého dokazovania. Spravne postupoval sud prvej inStancie,
ak v sudenom spore povazoval za esencialny dékazny prostriedok o vySke bezdévodného obohatenia
prave sukromny znalecky posudok predloZzeny Zzalovanym.

60. Ak Zalobcovia v odvolani namietaju, Ze nezaplatili zalohu na vypracovanie odborného vyjadrenia
v zmysle uznesenia sudu prvej instancie €. k. 11C/91/2014-229 zo dna 28.3.2017, kedZe boli uz po¢as
konania upozorneni na prepojenie medzi suidom, znalcom a Zalovanym, je tato odvolacia namietka
bezpredmetna. Nezaplatenie preddavku Zalobcami na trovy dbkazu v zmysle ustanovenia § 253
Civilného sporového poriadku neméze byt totiz dovodom na konstatovanie sudu o zaujatosti znalca a
v pripade, Ze Zalobcovia mali pochybnosti nezaujatosti znalca, mohli vzniest' kvalifikovani namietku
zaujatosti znalca v zmysle ustanovenia § 59 Civilného sporového poriadku, ¢o neurobili.

61. Zalobcovia v stvislosti s vy$kou bezdévodného obohatenia namietali nespravnost zaveru sudu prvej
indtancie poukazujuc na Cestné prehlasenie F. P. - R. O. Expres bez datovania, Odborné vyjadrenie Ing.
M. F. zo diia 3.4.2017, vypoved svedka O. S. na pojednavani diia 10.8.2017, Podnajomné zmluvy medzi
Bytovym hospodarstvom Hlohovec, s.r.o. a Mgr. C. A. zo diia 29.6.2016, medzi Bytovym hospodarstvom
Hlohovec, s.r.o. a A. N. zo diia 30.1.2017, medzi Bytovym hospodarstvom Hlohovec, s.r.o. a PAVLIX
s.r.o. zo dita 28.11.2011. Zalobcovia vo svojom odvolani vo vztahu k tymto uvedenym dékazom len
zopakovali svoju argumentaciu prezentovanu v konani pred sudom prvej indtancie, z ktorej vyplyva, Ze sa
nestotoznili s hodnotenim tychto dékazov sudom prvej inStancie tak, ako boli prezentované v odévodneni
napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie sa nesuladu sukromného znaleckého posudku a uvedenych
listinnych dékazov a uvedenej svedeckej vypovede dostato&ne podrobne venoval a vysvetlil (pozri odsek
69.,70., 71., 77., 78. napadnutého rozsudku), preco i nadalej povazoval za spravny sukromny znalecky
posudok. Vo vztahu k Odbornému vyjadreniu Ing. M. F. zo diia 3.4.2017 odvolaci sud zvlast poukazuje
na to, Ze sam Ing. M. F. sa od nim vypracovaného odborného vyjadrenie distancoval, ked vo svojej
vypovedi pred sudom prvej inStancie diia 10.8.2017 uviedol, Ze pre tento sudeny pripad je absolutne
nepouzitelné a pri jeho zadani mu bol oznameny Uplne iny U&el jeho vypracovania.

62. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbrazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sudom Uspe$na, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zékladného prava podia &lanku 46 ods.
1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (IIl. US 3/97, Il. US 251/03). Odvolacie namietky Zalobcov k
spOsobu vyhodnotenia dokazovania sudom prvej indtancie ohladne vySky bezdévodného obohatenia z
uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil ako nedbévodné.

63. Obe strany v odvolani namietali nespravnost skutkovych zisteni sidom prvej indtancie a nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Odvolaci sud konstatuje, Ze po preskumani veci nezistil
skutkové, ani pravne vady napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

64. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku, na ktory
poukazuju Zalobcovia i Zalovany, je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatne;j
Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli, alebo neboli stranami prednesené, pripadne, Ze neprihliada na skuto¢nosti, ktoré
boli preukézané alebo vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov.



65. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dékazov sidom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 Civilného
sporového poriadku. Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej inStancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
ustanoveniam § 192 - § 194 Civilného sporového poriadku.

66. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku totiz
mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dGkazov, na ktorého nespravnost je mozné
usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere
vytknut’ Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi.

67. Zavery dokazovania v preskimavanom pripade tak jednoznaéne svedcia o tom, Ze v rozhodnom
obdobi sa Zalovany bezdévodne obohacoval na ukor Zalobcov tym, Ze im zabranil uzivat pozemok v
ich vlastnictve, v dosledku €oho vznikol medzi stranami zavazkovy pravny vztah, obsahom ktorého
je povinnost Zalovaného (toho, kito sa obohatil) vydat ziskané bezdbévodné obohatenie Zzalobcom
(tym, na ukor ktorych k obohateniu do$lo). Odvolaci sud po preskimani veci v sulade so sudom
prvej inStancie konStatuje, Ze Zalobcovia uniesli dokazné bremeno v sudenom spore o existencii
bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného na ich Ukor a z Casti uniesli dékazné bremeno
o0 rozsahu tohto bezdbvodného obohatenia, ked sa v spore domahali zaplatenie bezdbévodného
obohatenia vo vyske 1,20 eur/m2/mesaéne, avSak opodstatnena bola ich poZiadavka na zaplatenie
bezdbvodného obohatenia len vo vySke 0,075 eur/m2/mesacéne. Vzhfadom k uvedenému mal odvolaci
sud za to, Ze nebolo mozné vyhodnotit' odvolaciu argumentaciu zalobcov a zalovaného vo vztahu k
pochybeniu sudu prvej inStancie v skutkovych zisteniach za dostatoénu.

68. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

69. Vysledky dbkaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k naplneniu podmienok pre
aplikaciu ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe poskytovali bezpelne zisteny
skutkovy stav, ktory bolo mozné podriadit pod uvedené hmotnopravne pravidlo. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany znemoZnenim uZivania pozemku Zalobcov
v rozhodnom obdobi, naplnil skutkovi podstatu bezdévodného obohatenie ziskaného plnenim bez
pravneho dovodu. Preto je Zalovany v zmysle ustanovenia § 458 Obcianskeho zakonnika povinny
splnit' si svoju restituénu povinnost a vydat Zalobcom, &o nadobudol bezdévodnym obohatenim.
Polemika o nespravnosti sudom prvej indtancie vyslovenych pravnych zaverov pre nezohladnenie
pravnej argumentacie strany sporu, sama o sebe nie je presvedcivou bazou pre konstatovanie vecne;j
nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil.

70. Zalovany napadol rozsudok stdu prvej indtancie aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania,
avSak neuviedol Ziadne odvolacie dévody. Rovnako Zalobcovia napadli rozsudok sudu prvej indtancie
aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked mali za to, Ze by Zalovanému nemala byt priznana
nahrada trov konania v zmysle ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku, nakolko Zalobcovia
na zaklade protipravneho konania zalovaného nemézu uzivat svoj pozemok, dalej zalobcovia 1., 2. su
déchodcovia a zalobca 3. je ob&an so ZTP a vynimoény charakter vyplyva aj v tendenénom vedené
konania zo strany sudu.



71. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

72. Aplikacia ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku pre nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimocny charakter.
Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku vyZaduje kumulativhe splnenie dvoch podmienok, a to dovody hodné osobitného zretela a
vynimo&né okolnosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a & si dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. K dbvodom hodnym osobitného
zretela moze doéjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo uréitej procesne;j situécii, kde sa tieto Casto
vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran a je potrebné vziat do ivahy nielen pomery toho,
kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové
pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie uvedeného ustanovenia su tiez okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania a pod.. Nepriznat
hoci len CiastoCne nahradu trov konania strane, ktorej na fiu vznikol narok, mozno len za predpokladu,
Ze v konkrétnej veci mozno od takejto strany spravodlivo pozadovat, aby (hoci len Ciasto¢ne) si sama
hradila jej vzniknuté trovy konania a to prave z konkrétne uvedenych a existujicich dévodov hodnych
osobitného zretela. Je preto potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dévodu
hodného osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania, boli preukazané, a to zo vetkych
aspektov, ktoré su podla ustélenej praxe vieobecnych sudov relevantné.

73. Sud prvej indtancie rozhodol spravne i o naroku na nahradu trov konania, ked Ciasto€ne uspesnému
zalovanému priznal voc&i zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 88 %. V danom pripade
totiz neboli splnené zakonné podmienky na aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku,
a to vzhladom k neexistencii dévodov hodnych osobitného zretela. Zalobcovia totiz v konani pred
sudom prvej intancie, ani v odvolacom konani, nepreukazali, Ze ich majetkové, socialne, osobné a
dalSie pomery odévodhuju pouZitie vysSie uvedeného ustanovenia, ich argumentacia zostala len v
rovine strohého tvrdenia o tom, Ze Zalobcovia 1., 2. st déchodcovia a Zalobca 3. je ob&an so ZTP, a
to bez predloZenia akychkolvek dékazov o tychto skutonostiach. Dévodom na aplikaciu citovaného
zakonného ustanovenia nemdze byt ani skuto¢nost, Ze zalobcovia neuzivali / neuzivaju ich pozemok v
dosledku konania Zalovaného, kedZe rieSenie tejto otazky je predmetom konania vo veci samej, pri¢om
uspednost’ uplatneného naroku vo veci samej sa prejavi pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania pri uplatneni zasady Uspechu za vysledok sporu charakteristickej pre sporové konanie, ktora
je premietnuta v ustanoveni § 255 Civilného sporového poriadku ako esencialne kritérium priznania
nahrady trov konania, pri€¢om uspech vo veci sud vzdy skima ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky
priznaného naroku. Napokon dévodom na aplikaciu citovaného zakonného ustanovenia nemdzu byt ani
tvrdenia o tendenénom vedeni konania zo strany sudu, a to s poukazom na argumentéaciu odvolacieho
sudu v odsekoch 56., 57. tohto rozsudku. Odvolacie namietky Zalobcov tak nie su opodstatnené.
Nakofko Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom spravnost’ vyroku o naroku na nahradu trov konania
v rozsudku sudu prvej inStancie vychadzajiceho z tzv. zasady uspechu nespochybnil, nie je ani jeho
odvolacia namietka opodstatnena.

74. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobcami a
Zalovanym nie su naplnené.

75. DalSie odvolacie argumenty Zalobcov a Zalovaného odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci
samej za nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéaciu odvolatelov, uZ nespdsobilu
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



76. S poukazom na vy3Sie uvedené dbvody sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov
dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, na ktoré aplikoval spravnu pravnu Upravu, dostato¢ne
sa vyporiadal s namietkami uvadzanymi stranami v odvolaniach, preto odvolaci sud podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil.

77. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
2, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe kazd4 strana
mala v odvolacom konani Uspech len CiastoCny.

78. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



