Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10C/11/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8319207256

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2022:8319207256.14
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu J. X., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX, zast. JUDr.
Mikulagom Pavlikom st., advokatom, S. Kukuru 14, Michalovce proti Zalovanému De Sol investment
s.r.o., Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 241 94 077, zast. Mgr. Martinou Pekarovou,
advokatkou, Kratky lan 138/8, 160 00 Praha, Ceska republika, ICO: 443 95 469 o zaplatenie 105 000
eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Priznava zalovanému nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 04.9.2019 na Okresny siid Humenné navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym
navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 128 500,-eur s urokom z ome&kania a nahradit mu
trovy konania. Uznesenim €. XXC XX/XXXX zo dia 24.11.2021 sud pripustil zmenu Zalobného petitu tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 30 000 eur so zmluvnym urokom vo vySke 1 500 eur od
1.2.2009 do 1.8.2019, so zakonnym urokom z omeskania a zmluvnou pokutou vo vySke 0,05% denne zo
sumy 30 000 eur od 26.2.2018 do zaplatenia, sumu 30 000 eur so zmluvnym urokom vo vyske 1 500 eur
mesacne od 1.2.2019 do 1.8.2019, so zdkonnym urokom z omeskania a zmluvnou pokutou vo vySke
0,05% denne zo sumy 30 000 eur od 4.4.2018 do zaplatenia, sumu 45 000 eur so zdkonnym uUrokom z
omeskania a zmluvnou pokutou vo vyske 0,05% denne zo sumy 45 000 eur od 16.7.2018 do zaplatenia.

2. Platobnym rozkazom &. k. XXC/XX/XXXX-XX zo diia 19.5.2020 sud navrhu vyhovel. Zalovany podal
proti platobnému rozkazu v zdkonom stanovenej lehote odpor, preto sud platobny rozkaz uznesenim ¢&.
k. XXC/XX/IXXXX-XX zo dna 17.6.2020 zrusil.

3. Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu okrem iného namietol vecni a miestnu
prisludnost Okresného sudu Humenné na konanie v tejto veci s poukazom na ust. § 15 ods. 1 zédkona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku a na skuto€nost, Ze zmluva medzi sporovymi stranami je
vyhotovena v ¢eskom jazyku a uzatvorena podla ¢eského prava a preto ma za to, Ze vecne a miestne
prislusnym by mal byt Obvodni soud pro Prahu 1.

4. Okresny sud Humenné uznesenim €. XXC XX/XXXX zo dfia 24.9.2020 konanie zastavil a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania vo i zalobcovi.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. 2Co 43/2020 zo dha 26.1.2021 uznesenie sudu prvej indtancie
zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti
poukazal na ustanovenia kapitoly Il, €lanku 4, bod 1 Nariadenia Brusel |, &lanok V, bod 1 nariadenia



Brusel | a €l. 7 bod 1 Nariadenia Brusel I. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze v8eobecnym kritériom
na uréenie (tzv. hraniénym ur€ovatefom) vo vztahu k uréeniu do pravomoci sudu ktorého ¢lenského
Statu patri prejednanie veci a rozhodnutie o nej, je bydlisko Zalovaného. Bydlisko Zalovaného, bez
ohladu na jeho Statnu prisluSnost, je klu€ovym kritériom na urCenie vSeobecnej prislusnosti. Toto
kritérium sa uplatni vzdy, pokial samotné nariadenie neustanovuje inak (ako napriklad v pripade vylu¢ne;j
pravomoci). Pokial prichadza do Uvahy pri ur€eni pravomoci aplikacia pravidiel na uréenie videobecne;j
pravomoci a zaroven osobitnej pravomoci, potom je pravom Zalobcu zvolit’ si, ktoré z kritérii pouZije.
Osobitna pravomoc zakotvuje pravo v uréitych, nariadenim vymenovanych pripadoch, Zalovat osobu s
bydliskom na izemi jedného ¢lenského Statu v druhom ¢lenskom State. Mozno ju chapat ako alternativu
k v8eobecnému pravidlu uréenia pravomoci, pri¢om rozhodnutie, ktoré pravidlo Zalobca pouzije zavisi
vyluéne na jeho véli, kedZe mu nariadenie priznava pravo vyberu.

Sud prvej indtancie zastavil konanie z dévodu, Ze Zalovany je osobou s bydliskom v inom &lenskom
State a na predmetné konanie sa nevztahuje osobitna alebo vyluéna pravomoc podfla Nariadenia Brusel
I. Odvolaci sud povazuje zaver sudu o nedostatku vecnej a miestnej prislusnosti zaloZzenom na vysSie
uvedenom prostom konstatovani za pred€asny. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, na zaklade ¢oho
sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze sa na konanie nemdze vztahovat osobitna ani vylu€na pravomoc,
ani to €i sa sud prvej indtancie oboznamil s predmetom zmluvy o pézi¢ke (€. I. 7 spisu) uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym a miestom plnenia zmluvy, kedy by mohol vylugit, resp. aplikovat osobitnu
pravomoc v zmysle &l. 7 Nariadenia Brusel I. Pokial ide o vylu€nu pravomoc sudov na prejednanie sporu,
tato je upravena v 6. Oddiele, ¢l. 22 a nasledujuce Nariadenia Brusel |. Ide o pravidla ur€ujuce pravomoc
sudov, od ktorych nie je mozné sa odklonit ani dohodou, a ktoré maju prednost pred vSeobecnym
kritériom ur&enia pravomoci, teda bydliskom Zalovaného. Sud 1. inStancie vyslovil, Ze v predmetnej veci
nie je dana ani vyluéna pravomoc sudov, avSak ustanoveniami Nariadenia Brusel |, tykajacimi sa vyluéne;j
pravomoci sudov sa blizSie nezaoberal.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu 1. inStancie je nepreskiumatelné, nakolko sa opiera o
skuto€nosti, ktoré v konani neboli zistované. Kedze zaver sudu prvej inStancie o nedostatku pravomoci
sudu je pred€asny, konanie je postihnuté vadou vyplyvajucou z § 365 ods. 1 pism. b) CSP, teda sud
Zalobcovi nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Ulozil sudu 1. indtancie opatovne posudit’ Zalobou uplatneny narok v spojitosti s namietkou nedostatku
miestnej a vecnej prislusnosti v zmysle pravidiel rieSenia sporov s medzinarodnym prvkom v Nariadeni
Brusel | a popripade aj inych relativnych pravnych predpisov (zakon &€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesom). Ak sud 1. inStancie dospeje k zaveru, Ze nie je dana jeho vecna a
miestna prislugnost, nové rozhodnutie nalezite odévodni tak, aby odévodnenie nielen formalne spifialo
nalezitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materidlne zodpovedalo kritériam spravodlivého
odbvodnenia. V opa&nom pripade bude jeho ulohou v konani pokradovat.

6. Podla § 161 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*).

Podla odseku 2 ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

7. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca ma sidlo na Slovensku a zalovany v Ceskej republike, ide o cezhraniéné
konanie, resp. konanie s medzinarodnym prvkom. Nakolko Slovenska republika i Ceska republika
su Clenskymi Statmi Eurdpskej Unie, riadi sa sudna pravomoc v obc&ianskych a obchodnych veciach
Nariadenim Rady (ES) €.1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach.

8. Podfa Kapitoly Il Pravomoc, oddiel 1 V8eobecné ustanovenia, ¢lanok 4, bod 1., ak nie je v tomto
nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla ¢lanku 5, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat na sudoch iného &lenského
Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

Podla oddielu 2 Osobitna pravomoc, ¢lanok 7, Kapitoly Il, osobu s bydliskom na tzemi élenského Statu
mozno Zalovat' v inom &lenskom State:

1. @) v zmluvnych veciach na stidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby;

b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa u€astnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného pinenia,
ktoré je predmetom Zaloby:



- pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom State, kam sa podfa zmluvy tovar dodal alebo mal dodat,

- pri poskytnuti sluzieb miesto v Clenskom State, kde sa podfa zmluvy sluzby poskytli alebo mali
poskytnut’;

c¢) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a).

9. Na ucely tohto nariadenia je ,0sobou“ aj obchodna spolo&nost’ alebo ina pravnicka osoba alebo
zdruZzenie fyzickych alebo pravnickych oséb a tieto maju ,bydlisko® v mieste, kde maju registrované sidlo
alebo ustrednu spravu alebo hlavnu prevadzkarerni.

10. Z navrhu Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany je ,0sobou“ s bydliskom v inom &lenskom State a vztahuju
sa tento spor ustanovenia o osobitnej pravomoci podla ¢&lanku 7, bod 1 Nariadenia Brusel |. Ma za to,
Ze na predmetny spor sa vztahuju ustanovenia pism. a) ¢lanku 7 hore uvedeného nariadenia. V danom
pripade ide o zmluvny vztah - zmluva o zapujéce, pric¢om miestom plnenia - prijatia p6zi¢ky je podla
zmluvy zo dfia 16.8.2017 ucet diznika vedeny v KB Most, €. A. XXXX XXXX XXXX XXXX XX, pri zmluve
0 zapuj¢ce zo dnia 16.7.2018 ide o rovnaky Ucet, tak ako aj pri zmluve zo dfia 26.2.2018. Miestom plnenia
je teda et diznika v Ceskej republike.

11. Na pojednavani dia 22.2.2022 zast. Zzalobcu uviedol, Ze vSetky zmluvy boli podpisané v P. a finanéné
prostriedky boli poukazované na ucet bud v P. prostrednictvom internetbankingu alebo na pobocke
prisludnej banky na uzemi SR. Preto sa pravny zastupca Zalobcu domnieva, Ze je dana prislusnost
tunaj8ieho sudu.

12. Sud sa s nazorom pravneho zdstupcu Zalobcu nestotoZhuje. Aj ked finanéné prostriedky boli
poukazané zo slovenského G&tu, miestom pinenia bol G&et v banke v Ceskej republike a pdzi¢ka bola
poskytnuta Zalobcom pripisanim pozZi¢anej sumy na ucet diznika. Miestom plnenia je podla nazoru sudu
Ceska republika a preto nie je dana pravomoc stdov SR. Kedze nie je dana pravomoc tunajsieho
sudu, sud konanie v sulade s ustanoveniami zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku a
ustanoveniami Nariadenia Rady (ES) €. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o0 uznavani a

vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach a konanie zastavil.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

14. V danom pripade zastavenie konania procesne zavinil zalobca, pretoze podal Zalobu na
neprislusnom sude. Podla zasady procesného zavinenia tak mozno pripisat nutnost zastavenia konania
na vrub zalobcu a preto sud priznal zalovanému vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



