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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a sudcov JUDr.
Martina Murga$a a JUDr. Zuzany Kuderovej, v pravnej veci zalobcu: P. D., H.. XX.XX.XXXX, N. XX, 8.,
zastupeného advokatom JUDr. Lubomirom Hibodanom, Vajnorska 20, Bratislava, proti Z.Z.: F. Z.. Q..
S.-B. C., B.K.. (C.), C., P.: XX XXX XXX, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l. zo 7. juna 2016, €. k. 12Cpr/1/2014-
288, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstanciezrusSujeavecmuvra ciana dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému urcenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo dria 27.09.2013.
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit na Géet sudu prvej instancie trovy $tatu vo vyske 472,99 eur do troch
dni a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo dfia 27.09.2013. Predmetom porusenia
pracovnej discipliny Zalobcom malo byt to, Ze diha 31.08.2013, priblizne o 15,10 hod., vykonaval
pravidelnu kontrolu vzletovej a pristavacej drahy 04. Po opusteni vzletovej a pristavacej drahy sa Zzalobca
pribliZil k vzletovej a pristavacej drdhe 22 a ohlasil sa riadiacej veZi, Ze pokraCuje vo vykonavani
kontroly na vzletovej a pristdvacej drahe 22, pricom v tom momente uZz na vzletovl a pristavaciu
drahu vstupoval. Asistentka riadiaceho nariadila Zalobcovi, aby okamzite opustil vzletovu a pristavaciu
drahu 22, pretoze bol povoleny vzlet lietadla so vzletovej a pristavacej drahy 04. Nasledne Zalobca
okamzite vzletovu a pristavaciu drah 22 opustil a ohlasil sa riadiacej vezi, pricom medzitym riadiaci
veze nariadil pilotovi lietadla prerusit vzlet. Pilot lietadla okamzite prerusil vzlet, pri€¢om udajne z dévodu
prudkého brzdenia praskla pneumatika na favom kolese hlavného podvozku lietadla, ktoré zostalo stat
na vzletovej a pristavacej drahe 04 v blizkosti vzletovej a pristavacej drahy 13/31. Dychova skuska,
ktora bola vykonana na pritomnost alkoholu u Zalobcu bola negativna. Zalovany v okamzZitom skon&eni
pracovného pomeru so Zalobcom poukazal na ustanovenie § 81 pism. a) a c¢) Zakonnika prace,
Organizaény poriadok, vnatro podnikovu organiza¢nud normu €. ON-03/2005, V. vydanie - bod 6.1.5
(Dopravny poriadok), bod 9.1.1, 9.3.3, a na opis pracovnych &innosti zo dfia 17.04.2002. Zalovany
uviedol, Ze dfia 05.08.2013 bol Zalobca preskoleny z ustanoveni Dopravného poriadku. S poukazom na
hore opisany skutok mal Zalovany za to, Ze Zalobca svojim zavinenym konanim nere3pektoval interny
predpis (Dopravny poriadok), ¢im porusil aj iné pravne predpisy vztahujice na pracu nim vykonavanu
a preto konanie Zalobcu vyhodnotil ako zavazné porusenie pracovnej discipliny. Prislusna odborova
organizacia prerokovala okamzité skon&enie pracovného pomeru so Zalobcom dria 27.09.2013. Zalobca
okamzité skon&enie pracovného pomeru prevzal dria 01.10.2013.



Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Pracovnym zaradenim Zalobcu u Zalovaného bola pracovna pozicia
Dispecer, Divizia obchodu a prevadzky, odbor Letova prevadzka, oddelenie Prevadzkovy dispecer. Zo
zaznamu zo diia 31.08.2013, ktory spisal sdm Zalobca, a taktieZ z oznamenia leteckej mimoriadnej
udalosti €. hlasenia 18/13 vyplynulo, Zze dha 31.08.2013 priblizne o 15,10 hod. Zalobca vykonal
pravidelnu kontrolu vzletovej a pristavacej drahy 04. Po opusteni vzletovej a pristavacej drahy sa pribliZil
k vzletovej a pristavacej drahe 22, priCom ohlasil riadiacej vezi, Ze pokracuje v kontrole na vzletove;j
a pristavacej drahe 22, priCom na tuto vzletovl a pristavaciu drahu 22 aj vstupoval. Z toho dévodu
mu asistentka riadiaceho nariadila, aby okamzite opustil vzletovu a pristavaciu drahu 22, pretoze bol
povoleny vzlet lietadla na drahe 04. Zalobca nasledne vzletov a pristavaciu drahu 22 opustil, a ohlasil
i riadiacej veZzi, av8ak medzitym riadiaca veZa nariadila pilotovi lietadla prerusit' vzlet. Vzlet bol pilotom
okamzite preruSeny, pricom v ddsledku prudkého brzdenia praskla pneumatika na podvozku lietadla.
Lietadlo bolo z drahy odstranené, a odtiahnuté do hangaru. Uvedenu udalost riesil i Letecky a namorny
vySetrovaci urad pri Z. M., vystavby a regionalneho rozvoja SR pod Ev.¢€. K., zo diia 31.08.2013. Udalost
rieSil Letecky a namorny vySetrovaci urad ako mimoriadnu udalost v zmysle ustanoveni § 18 Zakona
€. 143/1998 o civilnom letectve /Letecky zakon/ a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v sulade
s Nariadenim Eurépskeho parlamentu, a Rady /EU / &. 996/2010 o vySetrovani a prevencii nehdd a
incidentom v civilnom letectve, ktorymi sa riadi vySetrovanie leteckych nehdd a incidentov v civilnom
letectve. V zavere tohto posudku sa ako pri¢ina vazneho incidentu uvadza, Ze na strane 9, Ze: Vozidlo
PREVADZKA /zalobca/ z neznameho dévodu neopravnene vstlpilo na RWY 22 bez povolenia S. N.
a nedodrzala prikaz na povinnost zastavit v predpisanej a vyznacenej vzdialenosti pred prahom RWY
22 zlyhanie fudského Cinitela. Uvedené konanie Zalovany kvalifikoval ako zavazné porusenie pracovnej
discipliny. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zaloba nie je dovodna.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 81 pism. a)ac), § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ¢l. 6, ¢l. 6
ods. 6.1. Organiza¢ného poriadku Zalovaného, bodu 6.1.5, 13 Dopravného poriadku. Uviedol, Ze podla
¢l. 5. Pracovnej zmluvy zo dria 30.05.1986 bol zalobca povinny podla pokynov Zzalovaného vykonavat
osobne, svedomite, a riadne prace pridelené podfa pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom ¢ase,
riadit sa pritom pokynmi svojich veducich, pracovnym poriadkom organizaénym poriadkom, kolektivhou
zmluvou, predpismi o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci, a inymi predpismi vztahujucimi sa na
pracu ktoru vykonaval. Z dévodu, Ze Zalobca spochybnil zavere&nu spravu vypracovanu Z. M., vystavby
a regionalneho rozvoja G..C.. K. zo dfia 31.08.2013, sud prvej instancie nariadil znalecké dokazovanie.
Znalecky posudok €. 1/2015 vypracoval znalec P.. L. Z., S.. dila 27.11.2015. Znalec na zaklade
poverenia sudu mal odpovedat na Styri zdkladné otazky tykajuce sa udalosti, na zaklade ktorej bol
so zalobcom okamzite skon€eny pracovny pomer. Znalec vo svojom znaleckom posudku jednoznaéne
uviedol, Ze vodi¢ mobilného prostriedku mdze bud presne definovat kadial Ziada pohyb mobilného
prostriedku alebo ur€i len ciel tohto prostriedku. Osoby a mobilné prostriedky na prevadzkovych
plochach sa riadia AMM/DVM, t.j. Ze kazda osoba, mobilny prostriedok poZadujuci vstup na prevadzkovu
plochu drahy musi ziskat’ povolenie na vstup na tato drahu.

Sud prvej indtancie na pojednavani dfia 07.06.2016 vypocCul znalca, ktory uviedol, Ze pokial sa tyka
vzletovej drahy, volba je vzdy na pilotovi lietadla, ktora draha je volnd, pricom tento poziada letovo
prevadzkové sluzby na suhlas k odletu z prisluSnej vzletovej drahy. Zaroven uviedol, Ze nebol dbvod,
aby sluzby nepovolili vzlet spominaného lietadla. Poukazal na to, Ze Zalobca bol povinny sa hlasit, Ze
chce vstupit na vzletovu drahu a nasledne az po povoleni na stup na vzletovu drahu na fiu mohol vstupit.
Vstup na drahu ako i rolovacie cesty mézZe pracovnik len so suhlasom prostrednictvom vysielacky. Kazdy
pracovnik je preto na radiovom spojeni medzi pozemnym personalom a vezou. Podla nazoru znalca je
teda povinnostou kazdého pracovnika dodrziavat predpisy ako i pracovné postupy.

4. Sud prvej indtancie, s prihliadnutim na vykonané dokazovanie ako i zavery ZavereCnej spravy
vypracovanej Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Ev.€. K. T.o dfia 31.08.20013
ako i znaleckého posudku &. 1/2015 vypracovaného znalcom z odboru letecka doprava odvetvie
nehody v leteckej doprave P.. L.V. Z., S.. ako i svedeckymi vypovedami svedkov, ktori boli vypocuti
na pojednavani, ako aj s prihliadnutim na status letiskovej spolo¢nosti a vysokych Standardov na
pracovisku v Bratislave, mal potom za to, Ze zo strany Zalobcu do$lo k zavaznému
poruSeniu pracovnej discipliny a teda bol dévod na jeden zo zakonne vymedzenych dévodov ukon&enia
pracovného pomeru formou okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Sud prvej indtancie poukazal na
to, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela predstavuje vynimocny spésob
skoné&enia pracovného pomeru. V praxi sa tento dévod uplatiiuje len vo vynimo¢nych pripadoch, ked
nie je spravodlivé od zamestnavatela vyzadovat, aby zamestnanca po uplynuti vypovede zamestnaval



eSte pocas vypovednej doby. Opravnenie ku skon&eniu pracovného pomeru okamzitym zruSenim na
strane zamestnavatela ma Statutarny organ zamestnavatela. Pravna kvalifikacia zavazného porusenia
pracovnej discipliny zavisi na okolnostiach konkrétneho pripadu, pri€¢om by sa malo prihliadat’ nielen k
osobe zamestnanca, ale i k pracovnej pozicii, ktora zastava, k miere zavinenia, k spésobu poruSenia
pracovnej discipliny, ale aj k ¢asu a situacii, v ktorej doslo k poruseniu pracovnej discipliny. Zavazné
poruSenie pracovnej discipliny musi zamestnavatel preukazat a pokial ide o zamestnanca, musi byt
zavinené aspofi z nedbanlivosti. S poukazom na uvedené, sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
uzavrel, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru so zalobcom bolo urobené v sulade so zdkonom
a je teda platné.

5. O trovach statu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p.. Trovy Statu v danom pripade predstavovali sumu
472,99 eur za znaleCné priznané znalcovi P.. L.Q. Z., S., rozhodnutim sudu ¢.k. 12Cpr/1/2014-221. V
daldom sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany bol v konani UspesSny, avSak mu Ziadne trovy konania
nevznikli, a preto sud ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, ze Zalobe vyhovie, prip. aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
nepreskimatelny a nepresveddZivy. Sud prvej inStancie v fiom nedava odpovede na vSetky relevantné
otazky v suvislosti s poskytnutim sudnej ochrany Zalobcovi. Absentuju v fiom Uvahy sudu a jeho postupy,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu a k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky pre okamzité skoncenie
pracovného pomeru. Sud prvej indtancie poukazuje len na dékazy, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o tom,
Ze zo strany Zalobcu doSlo k zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny a tym k splneniu podmienok
pre okamzité skonéenie pracovného pomeru. V tomto smere blizSie uvadza len zavereCnu spravu
ministerstva dopravy, znalecky posudok P.. L.Q. Z., S.., a vo vSeobecnosti vypovede svedkov, ktorych
blizSie nekonkretizuje a ich vypovede vo svojom rozhodnuti neuvadza. Tieto dokazy v8ak bliz8ie uz
nehodnoti. Sud prvej indtancie sice spravne uvadza, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru
predstavuje vynimoé&ny spdsob skonéenia pracovného pomeru a prichadza do Uvahy v pripadoch, ked
nie spravodlivé od zamestnavatela vyZzadovat, aby zamestnanca dalej zamestnaval, avSak nasledne v
napadnutom rozhodnuti uz chybaju uvahy a hodnotenie zisteného skutkového stavu, z ktorého by bolo
zrejmé, Ze sa jedna o takyto vynimocny pripad. Napadnuté rozhodnutie teda nedava odpoved na to,
preCo a na zaklade ¢oho, a ako, sud dospel k zaveru, Zze v danej veci ide o vynimocny pripad, ktory
odbvodrioval tuto formu skonenia pracovného pomeru. V napadnutom rozhodnuti chyba v suvislosti
s pravnou kvalifikaciou zavazného porusenia pracovnej discipliny hodnotenie osoby Zalobcu, ako
zamestnanca, hodnotenie porusenia prisluSnych predpisov vo vztahu k pracovnej pozicii, ktort zastaval,
hodnotenie miery zavinenia, hodnotenie spdsobu porusenia pracovnej discipliny, ale aj hodnotenie ¢asu
a situacie, v ktorej do$lo k porudeniu pracovnej discipliny. Zalobca méa za to, Ze okolnosti pripadu
umoznuju konstatovat, Ze zo strany Zalovaného bolo neprimerane tvrdé ukongit so Zalobcom pracovny
pomer okamzite.

V dalSom Zalobca poukéazal na to, Ze Zalobca bol zamestnany u predchodcu Zalovaného uz na zaklade
pracovnej zmluvy zo dna 30.05.1986 na pracovnej pozicii samostatny dispecer a od 01.06.1986 tuto
pracu vykonaval do 01.10.2013, kedy mu Zalovany dorucil okamzité skonenie pracovného pomeru.
Zalobca u zalovaného teda pracoval na pozicii samostatného dispe&era LD viac ako 27 rokov, pricom
pred diiom 31.08.2013 sa nikdy nedopustil Ziadneho poruSenia pracovnej discipliny a nikdy nebol
zamestnavatelom disciplinarne rieSeny. Po€as obdobia 27 rokov si vZdy riadne a svedomite pinil svoje
pracovné povinnosti a vo veku 52 rokov s nim, ako so skisenym Specializovanym pracovnikom na pracu
samostatny dispecer LD, Zalovany okamzite skoncil pracovny pomer. Vo vztahu k pracovnej pozicii
Zalobcu uviedol, Ze ide o pracovnu poziciu, na ktorej vykonavana praca kontroly vzletovej drahy letiska
je pracou odkazanou na kooperaciu, ktorej vykonavanie Uzko suvisi so spolupracou dalSieho personalu
letiska - personalu riadiacej veze, ktora riadi a kontroluje celu prevadzku vzletovych drah, ktorych
kontrola prevadzkyschopnosti v teréne, bola naplfiou prace zalobcu. Pre tento u€el ma k dispozicii
prevadzkovy dispecer i radiové spojenie s riadiacou vezou. Zalobca teda ako prevadzkovy dispeder ,
ktory ma v naplni prace i kontrolu letovej drahy v teréne, je odkazany tiez na spolupracu a radiovu
komunikaciu s personalom riadiacej veze, ktora okrem iného povoluje vzlety a pristavanie lietadiel, a
ktord ma priame spojenie s lietadlami, ako i pozemnym personalom letiska a ma pravidelny prehlad
o diani na pristavacej ploche v realnom &ase. Otazkou miery zavinenia sa sud prvej inStancie vébec
nezaoberal, zo zisteného skutkového stavu nebolo mozné mieru zavinenia pricitat len vyluéne na tarchu
Zalobcu. Dria 31.08.2013 priebezne v ase o 15.10 hod. v Case kedy nebola pldnovana Ziadna letova



prevadzka na letisku vykonaval Zalovany tyZdennu (tzv. velku kontrolu) vzletovej a pristavacej drahy
RWY 04, RWY 22 so suhlasom riadiacej veze. Drahu RWY 22 neskér opustil s tym, Ze za vzletovou a
pristavacou drahou RWY 04 a RWY 22 kontroloval svetelné navestidla. V Case tejto kontroly konkrétne
svetelnych navesti nachadzajucich sa za pristavacou a vzletovou drahou RWY 04, RWY 22 personal
riadiacej veze povolil narolovanie a vzlet malého motorového lietadla s dvojélennou posadkou, ktorého
vzlet viak nebol naplanovany. Tento vzlet persondl riadiacej veZe povolil z pristavacej a vzletovej drahy
RWY 04 a RWY 22, hoci vedel, Ze na ich konci Zalobca vykonava kontrolu svetelnych navesti a ich
kontrola nebola dosial' ukon€ena, pricom o tomto rozhodnuti a povoleni vzletu lietadla zo vzletovej drahy,
ktoru kontroloval Zalobca vObec Zalobcu neinformovali. TaktieZ z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze v Case vykonavania kontroly boli volné vzletové a pristavacie drahy RWY 13 a RWY 31k, na ktorych
sa kontrola nevykonavala a bolo mozné riadiacou vezou naviest' lietadlo na tieto drahy a povolit mu z
nich bezpec&ne vzlietnut, napriek tomu riadiaca veza povolila vzlet z drahy kontrolovanej Zalobcom. Je
potrebné si uvedomit, Ze v danom pripade ide o rezimové pracovisko, na ktorom je nutna kooperacia
a spolupraca jednotlivych pracovnikov, v tomto pripade kontrolnych dispecerov, pohybujucich sa na
vzletovych a pristavacich drahach, pri vykonavani kontroly a personalu riadiacej veze, pricom vsetci
tito pracovnici maju povinnost predchadzat’ vzniku nebezpecfenstva v letovej prevadzke letiska, a to
najma prostrednictvom radiovej komunikacie, ktorou su vybaveni a informovat sa navzajom o zisteniach
a situdcii, ktoré by mohli byt spdsobilé ohrozit’ bezpe€nost' letovej prevadzky, ale aj zamestnancov
letiska. Hoci Zalobca nahlasil (a nepoziadal o udelenie povolenia na) vstup na vzletovu a pristavaciu
drahu RWY 22, pric¢om na fiu su€asne pri nahlaseni vstupoval, a to v ¢ase kedy lietadlo po povoleni
vzletu riadiacou vezou vzlietalo z pristavacej a vzletovej drahy RWY 04, o ¢om Zalobca nemal Ziadnu
vedomost, nakolko podfa letového planu nemalo ni¢ vzlietat ani pristavat, nezbavovalo to povinnosti
personalu riadiacej veze predchadzat vzniku nebezpelenstva a ohrozenia letovej prevadzky letiska,
ako aj nebezpelenstva ohrozenia zamestnancov letiska (t.j. Zalobcu) oznamenim Zalobcovi, Zze zo
vzletovej a pristavacej drahy RWY 04, ktoru spolu s drahou RWY 22 Zalobca kontroloval, o pracovnici
riadiacej veze vedeli, povolili narolovanie a vzlet lietadla. Takyto postup odévodfiuje i ta skutoénost,
Ze organizacna norma ON 03/2005 v ¢asti 9, bod 9. 1, podbod 9. 1. 1. ustanovuje bezpeénostné
vzdialenosti, ktoré stanovuju bezpeénu vzdialenost vozidiel a os6b od pohybovych pléch pouzivanych
lietadlami, a to tak, ze vozidlo alebo osoba sa musi nachadzat' minimalne 300 metrov pred prahom RWY
a mimo obrazec svetelnych a zabezpe€ovacich zariadeni. Teda pokial personal riadiacej veze napriek
tomu, Ze vedel, Ze za prahom RWY 22 Zalobca kontroluje svetelné navestidla a teda sa nenachadza
mimo obrazec svetelny zabezpe&ovacich zariadeni, boli povinni Zalobcu na svoje rozhodnutie povolit
vzlet lietadla z RWY 04 upozornit' tak, aby Zalobca s vozidlom mohol jednak zachovat bezpeénu
vzdialenost od prahu RWY 22 (min. 300 metrov) a jednak, aby zabezpe€il, Zze sa bude nachadzat
mimo obrazec svetelnych zabezpelovacich zariadeni. Je to prave riadiaca veza, ktora riadi osoby
a mobilné prostriedky na prevadzkovych plochach letiska, nakoflko ma komplexny prehfad o celom
diani na prevadzkovych plochach letiska a ma spojenie, ako s pozemnym personalom prevadzky,
tak aj s pilotmi lietadiel. Plniac si svoju povinnost predchadzat vzniku nebezpelenstva a ohrozenia
letovej prevadzky letiska a vzniku ohrozenia bezpeénosti pozemného personalu, majuc vedomost o
tom, Ze Zalobca vykonava kontrolu pristdvacej a vzletovej drahy RWY 04 a RWY 22, s ktorou eSte
neskongil (hoci sa nachadzal za pristavacou a vzletovou drahou RWY 22, kde kontroloval svetelné
navestidla) nemali pracovnici riadiacej veZe povolit' vzlet lietadla, resp. mali moznost vzlet lietadla povolit
z volnych a Zalobcom nekontrolovanych pristavacich a vzletovych drah RWY 13 a RWY 31, pretozZe
nemali informaciu o tom, &i sa Zalobca nenachadza v obrazci svetelnych zabezpelovacich zariadeni,
a &i je nim zachovana bezpeéna vzdialenost 300 metrov pred prahom RWY 22. Takyto postup zo
strany personalu riadiacej veze, by bol vzhladom k situacii na vzletovej a pristavacej drahe RWY 04
a RWY 22, o ktorej mali vedomost, naj idealnejsi, aby tak predisli moZznému vzniku nebezpelenstva a
ohrozenia letovej prevadzky ako aj pracovnika letiska - Zalobcu. Zalobca ma preto zato, Ze istu mieru
zavinenia na mimoriadnej udalosti, ktora sa stala dria 31.08.2013 nesie i personal riadiacej vezZe, ktora
mala predovSetkym komplexny a aktualny prehlad nad aktualnou situaciou na vzletovych a pristavacich
drahach letiska v redlnom €ase a pokyn na narolovanie a vzlet lietadla z RWY 04 dal napriek tomu,
Ze nemal informacie o tom, Ze sa Zalobca nachadza mimo svetelnych zabezpe&ovacich zariadeni a
je nim zachovana vzdialenost 300 metrov od prahu RWY 22. Napokon z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Zze pracovnici riadiacej veZze nie su zamestnancami Zalovaného, ale su zamestnancami
organizacie Letové a prevadzkové sluzby, §.p. a zrejme vzhfadom k tomu sa voci nim nevyvodzovala
spoluzodpovednost za vzniknuty incident. Napokon v napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie
nevenuje pozornost a nehodnoti spésob, akym mal Zalobca porusit zavazne pracovnu disciplinu.
Zalobca poukazuje na to, Ze sice nepoziadal o povolenie na vstup na letovi drahu RWY 22, ale svoj



vstup na letovu drahu v jeho v samotnom momente oznamil riadiacej veZi a hned potom, €o bol riadiacou
vezou vyzvany, aby opustil drahu okamzite tak urobil v priebehu 7 sekund. Taktiez sud prvej indtancie
v napadnutom rozhodnuti nezobral a nehodnotil ¢as a situaciu, v ktorej doSlo k poruSeniu pracovnej
discipliny. Zalobca vykonaval kontrolu vzletovej a pristavacej drahy v éase letového pokoja, kedy nebola
planovana Ziadna letova prevadzka na letisku a na vzletovu a pristavaciu drahu RWY 22 vstupil s
tymto vedomim, priCom o situacii, Ze riadiaca veza povolila neplanovany vzlet malému motorovému
lietadlu zo vzletovej a pristavacej drahy RWY 04, ktorej kontrola Zalobcom nebola eSte ukon&ena,
nevedel. Napokon sud prvej indtancie neprihliadol pri svojom rozhodovani aj na tu skutoCnost, Ze
Zalobca porusenim pracovnej discipliny nespdsobil Zalovanému Ziadnu Skodu. Skuto&nost, Ze doslo k
defektu nafavom kolese lietadla mozno pripisat len nedostatocnej kondicii materidlu duSe a pneumatiky
lietadla. Sud prvej indtancie nehodnoti a vébec nespomina i dalSiu skuto¢nost, ktora vysla v konani
najavo, a to, Ze v roku 2012 iny zamestnanec Zalovaného vykonavajuci biologicku ochranu letiska,
voSiel s vozidlom bez udelenia povolenia od riadiacej veZe do priestoru krizovatky RWY 31 a RWY 04
(¢im vlastne znemoznil pouZzitie vSetkych letovych a pristavacich drah) a voSiel tak bez povolenia do
drahy pristavajucemu dopravnému lietadlu, ktoré muselo vykonat manéver na preruSenie pristavania.
Tento incident bol taktiez Setreny ministerstvom dopravy a zavere¢nej sprave bola ako pri€ina uvedena -
vozidlo neopravnene vstupilo na RWY 31 bez povolenia riadiacej veZe z dbvodu opomenutia prikazu na
povinnost zastavit pred RWY 31 - zlyhanie ludského Cinitefa. Hoci iSlo nepochybne o vaznejsi incident,
ako v pripade zalobcu a bol ohrozeny komerény let dopravného lietadla so zamestnancom Zalovaného,
ktory sa dopustil vtomto pripade porusenia prislusnych predpisov, nebol zo strany Zalovaného okamzite
skoné&eny pracovny pomer. OkamzZité skon¢enie pracovného pomeru so zalobcom je preto nespravodlivé
a diskriminujuce. NavyS$e, v pripade Zalobcu Zalovany vypracoval oznamenie o skonCeni pracovného
pomeru uz diia 27.09.2013, teda eSte pred vyhotovenim zévereénej spravy ministerstva dopravy, v ktore;j
mali az vyplynut priginy vzniku predmetného incidentu. Zalovany tak vypracoval oznamenie o skonéeni
pracovného pomeru skor, ako mal preukdzané a potvrdené pochybenie Zzalobcu.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit. Uviedol, Ze namietky Zalobcu ohlfadne nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
nie su opodstatnené. Pokial ide o dalSie namietky, uviedol, Ze aj ked Zalobca pracoval u Zalovaného
dihSiu dobu, neznamena to, Ze by tento fakt dokazoval svedomité plnenie pracovnych povinnosti
Zalobcu. Preto nie je mozné takéto hrubé pochybenie v pracovnopravnom vztahu odévodrovat
dizkou posobenia zalobcu u Zalovaného, kedZe dizka trvania pracovného pomeru nema vplyv na
dodrziavanie pracovnej discipliny v pracovnopravnom vztahu. Co sa tyka miery zavinenia, zo véetkych
vykonanych dbkazov bol po€as celého konania pred sudom prvej inStancie dostatoéne zrejmé,
Ze k leteckej mimoriadnej udalosti doslo zavinenim Zalobcu, a to minimalne z nedbanlivosti, kedy
Zalobca pravdepodobne skizol do rutiny vykonavania svojich pracovnych povinnosti a v rozpore so
vSetkymi internymi predpismi zalovaného, bez predchadzajuceho povolenia vstupil na aktivnu vzletovu
a pristavaciu dradhu a tym sposobil leteckd mimoriadnu udalost. V zavereénej sprave (€.l. 5) sa uvadza,
Ze vzhfadom na mimoriadnu udalost, ktoru spdsobil Zalobca meskali 3 lietadla, ktoré uz boli v tom ¢ase
vo vzduchu a potrebovali na letisku pristat. Uviedol, Ze lietadlo zastavilo vinou Zalobcu v krizovatke drah,
dostalo pri brzdeni defekt, bol zavolany odtah, ktory lietadlo z krizovatky drah odtiahol a tato udalost
spolu s odtiahnutim poSkodeného lietadla trvala priblizne 30 az 45 minut. Preto tvrdenia zalobcu o tom,
Ze nebola v rozhodnom Case planovand letova prevadzka na letisku sa nezakladaju na pravde. Vyber
konkrétnej vzletovej a pristavacej drahy suvisi ako s poziadavkou pilota lietadla, tak i s meteorologickymi
podmienkami vhodnymi na vzlet z tej, ktorej vzletovej a pristavacej drahy a samozrejme, s internymi
predpismi Letovych prevadzkovych sluzieb, $.p., ktorej zamestnancami su pracovnici riadiacej veze, a
teda nezalezi len od volného uvazenia pracovnikov riadiacej veze, ale od vSetkych tychto faktorov i
tu bola moznost povolit' vzlet dotknutého lietadla so Zalobcom nekontrolovanej vzletovej a pristavacej
drahy RWY 13-31. Skutocnost, &i bol alebo nebol zndmy vysledok kontroly v ¢ase incidentu nemalo
vplyv na incident, ktory sa stal zavinenim zalobcu, nakolko do ukon&enia kontroly platil vysledok
predchadzajucej kontroly drah. | v bode 1. 10 zaverecnej spravy sa vyslovne uvadza, Ze letisko v Case
vazneho incidentu vyhovovalo pre letecku prevadzku.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze to bol prave Zalobca, ktory zanedbal a zavazne
porusil svoje pracovné povinnosti (pred vstupom na vzletovo pristavaciu drahu nepoZziadal o suhlas
riadiacej veze) a tymto spbsobil letecki mimoriadnu udalost. Sam znalec v tejto suvislosti vo svojom
znaleckom posudku konstatoval: ........ zodpovednost’ je v zmysle organizaénej normy letiska ON
03/2005 prenesena na vodi¢a vozidla, ktory musi ziskat povolenie na vjazd na prevadzkové plochy
letiska eSte pred zamy$lanym vstupom....“. Dalej sa v znaleckom posudku konétatuje, Ze ,...takéto



povolenie musi vodi¢ vozidla, alebo MT ziskat eSte pred vstupom na prevadzkové plochy ...“
Je teda zrejmé, Ze leteckd mimoriadna udalost sa stala zavinenim Zalobcu zavaznym porusenim
jeho pracovnych povinnosti. V zmysle vykonanych svedeckych vypovedi pracovnici riadiacej veze
jednoznadne potvrdili, Ze lietadlo ma na letisku vzdy prednost pred autom a, Ze Zalobca bol povinny
sa ohlasit' veZi z bezpelnej vzdialenosti stanovenej podla internych predpisov, uviest miesto, kde sa
presne nachadza a vypytat si povolenie na vstup na plochy predtym, ako tam vstupi. Nie je teda pravdou,
Ze by mali pracovnici riadiacej veze informovat’ Zalobcu o ich rozhodnuti povolit’ vzlet lietadla z drahy.
UZ vBbec nie je mozné pripustit’ tuto domnell kons$trukciu Zzalobcu ani z toho dévodu, Ze pracovnici
riadiacej veze zaevidovali zalobcove odhlasenie sa z tejto drahy. Zalobca s vozidlom bol preskoleny zo
vSetkych internych predpisov Zalovaného, ktoré uvadzaju, Ze je jeho povinnostou zastavit' v predpisanej
vzdialenosti pred prahom drahy a poZiadat vezu o povolenie vjazdu do prisludnej Casti drahy.

Uvedené konanie Zalobcu kvalifikoval Zalovany ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ¢o
odbvodnil pravnou upravou § 81 pism. a), ¢) Zakonnika prace, €lanok 9 pism. a) ods. 1, 2 pism. g) stanov
Zalovaného, ¢lanok 6 organiza¢ného poriadku Zalovaného, vnutropodnikovou organizaénou normou ON
03/2005 (dopravnym poriadkom - bod 6. 1. 5, bod 3. 1. 6, bod 6. 4. 13, bod 6. 8. 4, bod 9. 1. 1, bod 9. 3.
3), ¢ldankom 5 pracovnej zmluvy. | v opise pracovnych €innosti Zalobcu zo dria 17.04.2002 su ustanovené
tieto zodpovednosti zamestnanca:

a) vSeobecnd - zodpoveda za dodrziavanie v8eobecne zavaznych a vnutro organizacnych predpisov
upravujucich vykonavanie jednotlivych &innosti; Zalobca bol v sulade s ustanovenim ¢&lanku 6 bodu 6.
3 organizaéného poriadku zalovaného dria 05.08.2013 preskoleny z nizSie uvedenych ustanoveni do
pravneho poriadku:

1. vybrané state dopravného poriadku LK BTS

2. pohyb po letovej zony letiska

3. pohyb po prevadzkovych plochach

4. bezpelné vzdialenosti od prevadzkovych pléch a ich rozdelenie

5. bezpecné vzdialenosti od radio - navigaénych zariadeni a ich kritické a citlivé priestory

6. postupy pre krizovanie a vstup/vystup do/z tychto priestorov.

Zalobca teda svojim zavinenym konanim nere$pektoval interné predpisy zamestnavatela (organizadny
a dopravny poriadok), &im porusil i iné pravne predpisy vztahujice sa na pracu nim vykonavanu.

V dalSom poukazal na to, Ze vykonanim dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, ze zamestnanci
F. K. S..S.., ktori mali v dotknuty defi sluZbu na veZi postupovali v zmysle platne;j legislativy a platnych
predpisov vztahujucich sa na vykonavanie ich pozicie. Obaja zamestnanci maju dlhodobu prax a sami
vypovedali, Ze sa na obdobnu situaciu na letisku nepamataju a, Ze incident, ktory je predmetom sudneho
konania bol zdvaZzného charakteru. Obaja vypovedali ohfadom zauzZivanych postupov ohlasovania sa
riadiacej vezi, a ohfadom toho, Ze Zalobca porusil predpisy upravujuce jeho povinnosti pri vykone
jeho prace. Dalej bolo preukazané, Ze k spdsobeniu $kody Zalobcom do$lo, a to konkrétne k defektu
pneumatiky na lietadle, ktoré muselo kvéli chybe Zalobcu po intenzivnom brzdeni nadzovo zastavit.
Pokial ide o poukazovany pripad iného zamestnanca Zalovaného, Zalovany uviedol, Ze tento nie
je predmetom tohto sudneho konania. Zalovany postupuje pri rieSeni pracovnopravnych porudeni v
kazdom jednom pripade po starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti toho, ktorého pripadu. Situacia,
ku ktorej doslo zavinenim Zalobcu, ma vSak vynimoény charakter a ani sam dispecer F. K. S..S.. si
nespomina na ziadnu obdobnu situaciu, kedy by doslo k vstupu auta na vzletovo pristavaciu drahu pocas
vzletu lietadla, tak ako to bolo v posudzovanom pripade.

Zaverom zalovany poukazal na to, Ze je subjektom, ktory prevadzkuje letisko a preto sa narn dokladu
zvy$ené poziadavky na fungovanie a zabezpedenie bezpe&nosti prevadzkovatela letiska. Zalovany
ako prevadzkovatel letiska teda objektivne podlieha vysokym medzinarodnym, eurépskym i narodnym
legislativnym poZziadavkam. S prihliadnutim na charakter Zalovaného ako prevadzkovatela letiska, je
mozné konanie Zalobcu, vyhodnotit ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny v pracovnopravnom
vztahu, aj v zmysle internych predpisov Zalovaného, legislativnych poZiadaviek a narokov kladenych
zakonom a predpismi medzinarodného i eurépskeho charakteru na Zalovaného ako prevadzkovatela
letiska. Zalovany nemohol Zalobcu dalej zamestnavat, nakolko tento svojim konanim porusil taky pocet
ustanoveni internych predpisov a preto by predstavoval pre Zalovaného do buducnosti rizikového
zamestnanca.

8. K tomuto vyjadreniu zaslal stanovisko Zalobca, v ktorom uviedol, Ze ust. § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace je pravnou normou s relativne neurcitou hypotézou, pri ktorej sdm zakon ponechava,
aby sud podfa svojej uvahy vymedzil sam hypotézu tejto pravnej normy na zaklade zisteného skutkového



stavu, pri€¢om rozhodnutie sidu musi bezpodmieneéne obsahovat Uvahy a postup sudu pri hodnoteni
dbkazov a zistenych okolnosti pripadu, ktorymi sa sud dopracoval k nazoru, Ze v sudenom pripade
boli splnené zakonné podmienky pre skon€enie pracovného pomeru a konanie, ktorym Zalobca porusil
pracovnu disciplinu, malo intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktoré oddvodriovalo,
aby tento zakonny prostriedok na ukonéenie pracovného pomeru Zalovany opravnene pouzil. Aby
bolo rozhodnutie sudu preskumatelné a tym padom aj presvedCivé pre strany sporu, musi tiez sud v
rozhodnuti uviest postupy a uvahy, ktorymi sa dopracoval k zaveru, Ze vzhfadom k spOsobu a intenzite
poruSenia pracovnej discipliny, pre€o nie je mozné od Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu
dalej zamestnaval a z tohto dévodu bolo namieste, aby Zalovany skon¢il so Zalobcom pracovny pomer
okamzite. Pokial sa vtomto smere uvahy a postupy sudu v rozhodnuti sudu nenachadzaju je rozhodnutie
sudu nepreskumatelné a nemdze byt nikdy presvedCivé a poruSuje sa tym pravo na spravodlivy
proces strany sporu. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia tieto Uvahy, postupy a vyhodnotenie
skutkového stavu uplne absentuju, toto rozhodnutie je preto potrebné zrusit pre jeho nepreskiumatefnost
a nepresvedcivost. V napadnutom rozhodnuti chyba aj odkaz na pravnu normu § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace a v suvislosti s jej aplikaciou na zisteny skutkovy stav sudenej veci. V ostatnom sa
pridfzal svojej odvolacej argumentacie.

9. Zalovany sa k tomuto stanovisku vyjadril vo svojom podani zo dia 15.11.2016, v ktorom v podstate
zotrval na doterajSej svojej skutkovej a pravnej argumentacii v spore. Vzhladom k tomu, Ze toto
vyjadrenie uz neobsahovalo Ziadnu novu skutkovu ani pravnu argumentéaciu, sud toto vyjadrenie druhej
strane sporu uz nezasielal (§ 374 ods. 3 druha veta C.s.p.).

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

11. Otéazke presvedCivosti rozhodnutia sa uz vo viacerych svojich rozhodnutiach venovali aj nase
najvy$Sie sudne intiticie. Najvy$si sid sa v jednom z rozsudkov odvolal na Ustavny sud, ktory
"vo svojej judikature opakovane zdérazriuje, Ze nezdvislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma
uskutoChovat v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu (...). Jednym z tychto
principov predstavujucich su€ast prava na spravodlivy proces (...) a vylu€ujucich fubovélu pri
rozhodovani je aj povinnost stidu svoje rozhodnutia presvedéivo a nalezite odévodnit (...).17) Ustavny
sud dodava, Ze "vSeobecny sud by mal v argumentéacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat tieZ na jeho celkovu presvedCivost (tiez koherentnost) teda, inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé (...)."18)
Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdévodnené a presvedcCivé. Vyrok
sudu je koncentrovanym vyjadrenim jeho zaverov vykonanych v priebehu celého konania. Takyto
postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou suc¢astou
kazdého justi€ného aktu (...)." Su€astou prava na oddévodnenie sudneho rozhodnutia je aj povinnost
sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi skutkovymi a pravnymi argumentmi u¢astnikov konania a povinnost
sudu vysporiadat sa so vSetkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi otazkami.

Rozhodnutie sidu musi logicky vyplyvat z pravnej normy, pripadne z dalSich uvah uvedenych v
rozhodnuti (myslienkovych krokov, resp. premis). Ak existuje pochybnost, ¢i konkrétny skutkovy stav je
jednym z pripadov, ked mozno aplikovat’ pravnu normu (t.j. &i mozno konkrétny skutkovy stav podradit’
pod hypotézu pravnej normy), musia byt v rozhodnuti sudu uvedené dalSie myslienkové kroky (uvahy),
ktoré tuto otazku vyjasnia. Najma pri vyklade a aplikacii neur€itych pravnych pojmov (napr. "hrubd
nedbanlivost”, "vynimo&né okolnosti", "zrejme bezuspeSné uplatiiovanie prava", "verejny poriadok",
"hruba neslusnost”, "dévody hodné osobitného zretela", "celkom zjavna neprimeranost utoku",
"hanobenie") musi argumentacia sudu obsahovat’ dostatony pocet "myslienkovych krokov" (Uvah),
ktoré zrozumitefne a transparentne "premostuju" tieto neurcité pojmy s konkrétnymi skutkovymi
situaciami. Uvedené sa nepochybne tyka i pojmu ,zavazné porusenie pracovnej discipliny®. Argumenty
uvadzané sudom v sudnom rozhodnuti si nesmu navzajom odporovat. Sud je tiez povinny vyrovnat' sa
s argumentmi stran, ktoré by mohli mat' vplyv na rozhodnutie vo veci (a to vratane Ustavnopravnych
argumentov), teda uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak sid odmietne
argument strany, musi ho v odévodneni rozhodnutia vyvratit' alebo aspori spochybnit. Iba samotné
konstatovanie, Ze argument je irelevantny, bez bliZzSieho zdévodnenia, pre€o si to sud mysli, je



nepripustnym a svojvolnym spésobom vyrovnania sa s argumentom. Odévodnenie rozhodnutia nemusi
dat odpoved na kazdu poznamku ¢&i pripomienku uU€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty
ucastnika konania a aby mu dalo jasnu a zretefni odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému
(obdobne napr. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

12. V danej veci sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vy$Sie uvedenym neradil, a preto
mozno suhlasit’ s nazorom Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny. Predmetom sporu
v danej veci bolo ur€enie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny Zalobcom. Pojem ,zavazné porudenie pracovnej discipliny” predstavuje
z hladiska aplikacie pravnej normy neurcity pravny pojem, a preto bol sud prvej indtancie vo svojom
rozhodnuti povinny pri svojej argumentacii uviest "myslienkové kroky" (Uvahy), ktoré by zrozumitelne
a transparentne "premostili" tento neurcity pojem s konkrétnou skutkovou situaciou.

Z ustalenej praxe sudov vyplyva, Ze zamestnavatel mbéze okamzite skongit' pracovny pomer (§ 68 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace) len vynimocne, a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zdvazne pracovnu
disciplinu. Okamzité skonCenie pracovného pomeru podla tohto ustanovenia je vynimo&nym opatrenim;
zamestnavatel méze skoncit pracovny pomer so zamestnancom okamzite len vtedy, ak konanie
zamestnanca mozno s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti povazovat' za tak zavazné, Ze od
zamestnavatela nemozno spravodlivo poZzadovat, aby ho nadalej zamestnaval. Jednym zo zakladnych
hladisk pri rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej discipliny je teda intenzita poruSenia pracovne;j
discipliny. Pri skimani intenzity porusenia pracovnej discipliny sa vo vSeobecnosti musi prihliadnut
na osobu zamestnanca, nim zastavanu funkciu, jeho doterajSi postoj pri plneni pracovnych uloh, &as
a situaciu, za ktorej doSlo k poruseniu pracovnej discipliny, mieru zavinenia zamestnanca, spésob a
intenzitu poruSenia konkrétnych povinnosti zamestnancom, désledky porusenia pracovnej discipliny pre
zamestnavatela, to, €i svojim konanim spdsobil zamestnavatelovi Skodu a pod. (k tomu pozri uznesenie
Najvyssieho sudu z 05.08.2010, sp. zn. 3 Cdo 316/2009).

Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dévod na skoncéenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych povinnosti zo strany
zamestnanca zavinené (aspofi z nedbanlivosti) a musi dosahovat' urlity stupen intenzity. Zakonnik
prace pre ucely skoncenia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym poruSenim pracovne;j
discipliny a zavaznym poruSenim pracovnej discipliny. Ako uz bolo uvedené pojem ,zavazné poruSenie
pracovnej discipliny“ Zakonnik prace nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hladisk treba pri ich
posudzovani vychadzat.

Bolo preto povinnostou sudu prvej indtancie vo svojom rozhodnuti vysvetlit (uviest), ¢i sa Zalobca
dopustil poruSenia pracovnej discipliny spésobom, ktory je uvedeny v pisomnom vyhotoveni okamzitého
skonCenia pracovného pomeru, ak ano, €i toto poruSenie pracovnej discipliny bolo takej intenzity,
Z2e ho bolo mozné oznadit za ,zavazné“, a to s prihliadnutim na zavery ustalenej sudnej praxe v
zmysle ktorej, musi toto porusenie s prihliadnutim na v8etky rozhodujuce okolnosti posudzovanej veci
vykazovat taku intenzitu, Ze od zamestnavatela (Zalovaného) nemozno spravodlivo poZadovat, aby
Zalobcu nadalej zamestnaval s tym, Ze bolo povinnostou sudu pri svojom rozhodovani prihliadnut’ i
na osobu zamestnanca, nim zastavanu funkciu, jeho doterajSi postoj pri plneni pracovnych uloh, &as
a situaciu, za ktorej doSlo k poruseniu pracovnej discipliny, mieru zavinenia zamestnanca, spésob a
intenzitu poruSenia konkrétnych povinnosti zamestnancom, désledky porusenia pracovnej discipliny pre
zamestnavatela, a to, i svojim konanim spdsobil zamestnavatefovi $kodu a pod.

Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal ani jednou z uvedenych skuto&nosti, a svoj
myslienkovy pochod, ktory ho viedol k vydaniu napadnutého rozhodnutia nijako neodévodnil. V tomto
smere nepostaCovalo iba strohé tvrdenie sudu, Ze ,... s prihliadnutim na vykonané dokazovanie,
zavery zaverelnej spravy vypracovanej ministerstvom dopravy a znaleckého posudku &. 1/2015,
ako i svedeckymi vypovedami svedkov (ktoré navySe vo svojom rozhodnuti nekonkretizoval), a s
prihliadnutim na status letiskovej spolo€nosti a vysokych Standardov na pracovisku v Bratislave, doslo
zo strany Zalobcu k zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny a teda bol dévod zo strany Zalovaného
na ukonc&enie jeho pracovného pomeru okamzitym skonéenim®.

Z uvedeného teda nevyplyva, akého porusenia pracovnej discipliny sa v danom pripade Zalobca
dopustil, z akych konkrétnych zaverov vysSie oznalenych dbkazov vyplyvalo, Zze zalobca porusil
pracovnu disciplinu, pre€o toto poruSenie pracovnej discipliny sud prvej instancie vyhodnotil ako
zavazneé, akej intenzity bolo toto porudenie pracovnej discipliny s prihliadnutim i na osobu Zalobcu,
nim zastavanu funkciu, jeho doterajSi postoj pri plneni pracovnych uloh, &as a situaciu, za ktorej
doSlo k poruseniu pracovnej discipliny, mieru zavinenia zamestnanca, spdsob a intenzitu poruSenia



konkrétnych povinnosti Zalobcom, ddsledky poruSenia pracovnej discipliny pre Zalovaného, a to, &i
svojim konanim spdsobil Zalovanému 3Skodu a teda pre€o nie je mozné od Zalovaného spravodlivo
pozadovat, aby Zalobcu dalej zamestnaval. Ako uz bolo uvedené Zakonnik prace rozliSuje medzi mene;j
zavaznym porudenim pracovnej discipliny a zavaznym porusenim pracovnej discipliny, a preto bolo
potrebné, aby sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zaujal postoj i k tymto skuto€nostiam, a to
najma za situacie, Ze medzi stranami sporu bola sporna prave skuto€nost, akej intenzity bolo porusenie
pracovnej discipliny (teda €i zavazné alebo menej zavazné). Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti
tak nedal stranam sporu odpoved na podstatné a relevantné argumenty tykajuce sa splnenia/nesplinenia
zakonnych predpokladov pre skonenie pracovného pomeru okamzitym skonéenim. NavySe vo svojom
rozhodnuti neodkazal ani len na aplikaciu pravnej normy - § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

13. Z tychto dévodov nezostalo odvolaciemu sudu iné, nez napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusit' podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢) C.s.p. a vec mu podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, kedZe nedostatok riadneho a preskimatelného odévodnenia napadnutého
rozhodnutia branilo odvolaciemu sudu posudit’ jeho spravnost. Ak by za takychto okolnosti rozhodol
vo veci sam odvolaci sud, doSlo by k odnatiu prava sporovej strany na dvojintanénost sudneho
konania. V dalSom bude preto ulohou sudu prvej inStancie nanovo vyhodnotit konanie Zalobcu
oznaené v okamzitom skon&eni pracovného pomeru z hladiska, i sa jednalo o poruSenie pracovnej
discipliny, ak ano akej bolo intenzity, a to s prihliadnutim i na osobu zamestnanca, nim zastavanu
funkciu, jeho doterajsi postoj pri plneni pracovnych uloh, &as a situaciu, za ktorej doslo k poruseniu
pracovnej discipliny, mieru zavinenia zamestnanca, spdsob a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti
zamestnancom, dbsledky porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela, a to, &i svojim konanim
spbsobil zamestnavatelovi Skodu a pod., t.j. aby bolo zrejmé, pre€o sa nejednalo iba o menej zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, a teda, aby tak Zalobca ako i Zalovany dostali odpoved na nimi
nastolené podstatné a relevantné argumenty tykajuce sa splnenia/nesplnenia zakonnych predpokladov
pre skon&enie pracovného pomeru okamzitym skon&enim.

Iba okrajovo odvolaci sud v tejto veci poznamenava, Zze zavaznym porusenim pracovnej discipliny
Zalobcom malo byt zrejme jeho konanie, ktorym tento vstupil na vzletovla a pristavaciu drahu RWY
22, a to bez predchadzajuceho hlasenia (a suhlasu) riadiacej vezi (pri¢om az po povoleni takéhoto
vstupu z riadiacej vezZe bol tak opravneny urobit), ¢&im mal porusit organizaéni normu letiska &. ON
03/2005. Aj podla nazoru odvolacieho sudu (a v podstate to nerozporuje ani samotny Zalobca) mozno
toto konanie Zalobcu kvalifikovat ako poruenie pracovnej discipliny, spornym v8ak zostalo, €i z hladiska
intenzity (skumanim a vyhodnotenim v8etkych rozhodujucich okolnosti) sa su€asne jednalo o zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. Prave v tomto smere absentuje v napadnutom rozhodnuti akykolvek
myslienkovy pochod sudu, ktory ho k takémuto zaveru viedol. Odstranenim tohto nedostatku bude nielen
dana odpoved stranam sporu na ich rozhodujuce argumenty, ale bude i mozné, aby odvolaci sud mohol
posudit’ (preskimat) spravnost tychto zaverov.

14. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného ako i tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie v novom rozhodnuti vo veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&kona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



