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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a sudcov
JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Jana Deaka, v trestnej veci obzalovaného H. G. a spol., trestne stihanych
pre pokracovaci zlo¢in kradeze v spolupachatel'stve podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism.
b/ Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 2. oktébra 2018 odvolanie poSkodeného
F.. F. E. proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/72/2017 zo diia 31.01.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 4T/72/2017 z 31.01.2018 vo vyroku, ktorym bol poSkodeny F.. F. E. podla § 288 ods. 1 Tr. por.
odkazany s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovani 1/ H. G.a2/S.U. sU povinni podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. uhradit spolo¢ne a nerozdielne z titulu nahrady Skody poSkodenému F.. F. E., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XX, G. - V., sumu 1.090,69 Eur.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/72/2017 zo dfia 31.01.2018 boli
obzalovani

1/ H. nar. XX.XX.XXXX v J. G., trvale bytom O. E. & XXX, E. - E., t.¢. vo vézbe v UVV a UVTOS Banska
Bystrica,

2/ S.ar. XX. XX XXXX v J. G, trvale bytom U. & XXXX/XXB, Y., t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS Banska
Bystrica,

3/ Z. nar. XX XX XXXX v J. G, trvale bytom E. - E.,

uznani za vinnych z pokraCovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods.
4 pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak., pokraCovacieho precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zak. a pokraCovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245
ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,

ktorého sa obzalovani 1/ H. G. a 2/ S. U. dopustili okrem iného podla bodu 5/ tohto rozsudku na tom
skutkovom zaklade, Ze



po spolo€nej dohode v presne nezistenom €ase odo dria 03.09.2016 do 13:30 hod. dria 25.09.2016
prinesenymi klieStami vystrihli otvor do pletiva oplotenia rekreaénej chaty €. XXX v J. G. - ¢ast H., UL
H. U., potom prinesenym pajsrom vypacili v oblasti uzamykania dvere na drevenej naradovni, odkial
odcudzili horolezecké lano a nasledne klieStami odstranili visiacu zamku na vchodovych dverach do
chaty a tieto vypadili v Casti zamky, dostali sa do vnutornych priestorov domu, kde po3kodili chladniku a
odcudzili 2 ks usporné Ziarovky prstencové Osram, varnu dosku lkea, 3ks plynové flase, tanier skleneny
do mikrovinnej rury, kovovy stojan na pribory Ikea, 1 par turistickej obuvi Lowa, 2ks matrace Matratex
Grandis HEF 210x100x18, 1ks plachtu napinaciu, 200x220, 2ks nafukovacie matrace, nafukovaciu
pumpu, 5ks Ziaroviek, plastovu hojdacku zavesnu, 1ks €iernu Sportovu tasku, 1ks €iernu snowboardovu
bundu Lafuma, tricka, mikiny, 2ks Usporné Ziarivky, 1ks vafiovi vodovodnu batériu pakovu so sprchovou
hadicou a hubicou, 1ks sprchovu pakovu batériu so sprchovou hadicou a hubicou Sagitarius, 2ks
nerezoveé svetla so Ziarivkami, 3ks Ziarivky, 2ks kupelfiové koberce bavinené rozm. 70x100, autobatériu
60Ah, 1 ks macetu, 1ks predlZzovaci kabel 25 m, 1 ks prSiplast, 11 1 ks tekuty krbovy podpalag,
varnu nadobu v remoske, 4 pary kfuCiek vratane zamkov, 1ks vodovodnu batériu pakovu, 1ks svietidlo
nad umyvadlo, 3ks paplénov mikrovlakno, Tarrington House Styri roéné obdobia, 4ks malé vankuse
mikrovlakno, 2ks velké vankuse mikrovlakno, 1ks settopbox Opticum s dialkovym ovladagom, 1ks
kupeltiovy ohrieva& CWT, 1ks ohrievac Heller 500, &im poskodenému F.. F. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Y. XX, G. - V., spOsobili Skodu odcudzenim veci najmenej vo vySke 1. 283,70 Eur a Skodu poSkodenim
zariadenia vo vyske 380,- Eur (na zaklade poistného pinenia Allianz - Slovenska poistovia, a.s. doslo
k Ciasto€nej nahrade Skody vo vyske 573,01 Eur.

Za predmetny diastkovy utok vySSie uvedenych pokraCovacich trestnych ¢&inov  okresny sud
obZalovanych 1/ a 2/ podla § 212 ods.4 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. v spojeni s § 36 pism. I/, n/,
§ 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. odsudil a kazdému z nich ulozil uhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 3 (tri) rokov, vykon ktorého im bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s §
51 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Obzalovanému 1/ sud podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci, a to 1 ks sekac,
1 ks klieste, 1 ks pakové klieSte, 1 ks pajer.

Obzalovanym 1/, 2/, 3/ sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. ¢/, pism. j/ Tr.
zak. ulozil povinnost spocivajucu v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spésobenu Skodu a tiez sa v
skusobnej dobe zamestnat alebo sa preukazatefne uchadzat o zamestnanie.

S poukazom na § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanym 1/, 2/ sud uloZil povinnost nahradit spolo€ne a
nerozdielne Skodu

- poskodenému Allianz - Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO:
00151700, vo vyske 573,01 Eur,

- poskodenému CSOB poistovria, a.s. so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/B, IC0:31325416, vo vyske
3.097,33 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych Z. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. & XXXX, J. G., M.
., nar. XX. XX XXXX, bytom S. XXX/XX, J. - U., F.. K. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, J., Z. V.,
nar. XX. XX XXXX, bytom I. XX, G. G., F.. F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, G. - V., S.. D. X,, na
XX XX XXXX, bytom K. &. XXXX/XXA, G. G. - V., F.. Y. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXA, Y., O.Y., nar.
XXXXXXXX, bytom O. XXXX/XX, H., S. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. K. XXXX/XX, L., odkazal
s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

o

Proti tomuto rozsudku podal poskodeny F.. F. E. v zdkonnej lehote odvolanie v rozsahu vyroku, ktorym
bol podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazany s uplathenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.
Namietal, ze vySka jemu spbsobenej Skody bola riadne zistena v pripravhom konani a je priamo
konstatovana v skrutkovej vete obZaloby. Dalej uviedol, Ze samotni obZalovani sa k spachaniu skutku
vratane spdsobenej $kody priznali. S poukazom na uvedené mal za to, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom
mohol obZalovanych zaviazat na nahradu Skody tak ako rozhodol vo vztahu k poSkodenym Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. a CSOB poistoviia, a.s. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil vyrok o nahrade



8kody vo vztahu k jeho osobe a zaviazal obZalovanych, aby mu spoloéne a nerozdielne nahradili $kodu
vo vySke 1.090,69 Eur a so zvySkom naroku ho odkazal na civilny proces.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu konanom dfia 02.10.2018 v nepritomnosti obZalovanych 1/ a
2/ okresny prokurator navrhol vyhoviet odvolaniu poskodeného F.. F. E. a zaviazat’ obZalovanych 1/ a
2/ k uhrade Skody tak, ako si poSkodeny v trestnom konani uplatnil. Obhajca obzalovaného 1/ navrhol
podané odvolanie zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania podaného poskodenym F.. F.
E. preskimal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a oddévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, priCom pri postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel k zaveru, Ze odvolanie
poskodeného F.. F. E. je dévodné.

KedZe v&etci traja obZalovani ako aj prokurator sa vyslovne vzdali prava podat odvolanie, vyrok o vine
a treste nadobudol dfia 31.01.2018 pravoplatnost. Odvolaci sud preto preskumal len vyrok, ktorym
okresny sud poskodeného F.. F. E. odkazal s uplatnenym narokom na nahradu skody na civilny proces.

V ramci prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze vo vztahu k napadnutému vyroku bolo pred
okresnym sudom vykonané dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom pre ustélenie vysky
Skody, ktora protipravnym konanim obZalovanych 1/ a 2/ vznikla poSkodenému F.. F. E.. PoSkodeny
si v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani spdsobenu Skodu riadne uplatnil a dalSie
dokazovanie vratane zabezpeéenych znaleckych posudkov jej vy8ku ustalilo. Zavery dokazovania v
tomto smere sa premietli do bodu 5/ skutkovej vety obZaloby, podla ktorej bola poSkodenému F.. F. E.
spbsobena skoda odcudzenim veci najmenej vo vyske 1.283,70 Eur a poSkodenim zariadenia vo vySke
380,- Eur, pricom doslo k Ciasto€nému poistného plnenia Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. vo vyske
573,01 Eur. Poskodenému tak vznikla celkom 8koda 1.090,69 Eur, ktorej nahrada mu napriek urcitosti
jej vysky v trestnom konani nebola priznana.

Podla § 46 ods. 1 Tr. zak. vety prvej a druhej, poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ubliZzené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené €i ohrozené jej iné zakonom
chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa
vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit navrhy na
vykonanie dbkazov alebo na ich doplnenie, predkladat dokazy, nazerat do spisov a preStudovat’ ich,
zUc&astnit’ sa na hlavhom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode
o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dbkazom, ma pravo zaverecnej reci a pravo
podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por., poSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost' nahradit tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatrfiuje.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢&in, ktorym spésobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak 8koda nebola dosial uhradena.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti
na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu 8kody vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. PoSkodeného treba oznacit jeho
menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, treba ju oznadit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaénym &islom podla
zdznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.



Citovanymi zakonnymi ustanoveniami sa deklaruje narok posSkodeného voci pachatelovi trestného
¢inu na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom pachatela.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ si tento narok v trestnom, tzv. adhéznom konani a navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku (trestnom rozkaze) ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ spdsobenu Skodu.
Tento navrh méze uplatnit’ najneskdr do skonéenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Zakon
umoznuje uplatnenie naroku na nahradu akejkolvek Skody, teda nielen Skody majetkovej, na druhe;j
strane vSak pri Uprave rozhodovania sudu o uplathenom naroku podla § 287 ods. 1 Tr. por. predpoklada
rozhodnutie o ndhrade majetkovej Skody.

Krajsky sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze podla ust. § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovanému mozné
ulozit povinnost nahradit Skodu poskodenému pri spineni vSetkych zakonnych podmienok upravenych
v Trestnom poriadku. Vyrok o povinnosti nahrady Skody podla tohto ustanovenia je mozné aplikovat
za sucasného rozhodnutia odsudzujucim rozsudkom, pri Skode spésobenej skutkom vykazujucim znaky
trestného Cinu, pricom z jeho spachania bol obZalovany uznany za vinného s tym, Ze Skoda, ktora
bola trestnym &inom spbsobena, ma charakter majetkovej Skody a uplatneny narok ma podklad v
hmotnopravnych predpisoch, vratane jej vySky. TaktieZ musi byt nevyhnutne splneny predpoklad, Ze
zodpovednost obZalovaného za Skodu bola v trestnom konani dostatocne preukazana a nie je Ziadna
ina zakonna prekazka, ktora by branila rozhodnutiu o uplatnenom naroku na nahradu Skody.

Krajsky sud mal za preukazané, Ze poskodeny F.. F. E. si pri svojom vysluchu v pripravnom konani riadne
uplatnil narok na nahradu Skody, Skodu vy¢islil a na svojom navrhu zotrval aj na hlavhom pojednavani
dria 31.01.2018. Vyska Skody bola ozrejmena znaleckymi posudkami v pripravnom konani a premietla
sa aj do skutkovej vety obZaloby pod jej bodom 5/. Z &iastkového utoku pod bodom 5/ obzaloby boli
obZalovani 1/ a 2/ uznani vinnymi, pricom Skoda vo vy8ke 1.090,96 Eur vznikla v priinnej suvislosti s
ich protipravnym konanim. O uvedenej vySke Skody nemal odvolaci sud pochybnosti a ani obzalovani
jej vySku nenamietali.

Vzhladom na vy$Sie uvedené pravne zavery sa krajsky sud stotoznil s odvolacimi namietkami
poskodeného a dospel k zaveru, Ze okresny sud ako sud prvostupfiovy nepostupoval spravne, ked
poskodeného F.. F. E. uplatnenym narokom na nahradu Skody odkézal na civilny proces. V zmysle
vySSie uvedenych preukdzanych zisteni bolo zakonnym postupom zaviazat obzalovanych 1/ a 2/ k
povinnosti nahradit’ poSkodenému $kodu vo vyske 1.090,96 Eur.

Podla § 321 ods. 1, pism. f/ Tr. por., odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak je rozhodnutie o
uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 vety prvej Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 ods. 1 alebo 2,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zrudi len napadnuty vyrok rozsudku.

S poukazom na uvedené dbvody krajsky sud v sulade s cit. ustanoveniami zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o uplatnenom naroku poskodeného F.. F. E. na nahradu $kody a rozhodol
sam vo veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



