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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: V. B., nar.
XX, XX, XXXX, bytom A., G. XXX/X, zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Lu¢enci,
J, Krala 5/A, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. . 0., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 2 200 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 11. juna 2021 ¢&. k. 6Csp/15/2019-350 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
2 200 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2 200 eur od 10. 04. 2019 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (1.). Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% (l1.).

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oprel o ust. § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods.
1 az 4 Obdianskeho zékonnika v zneni u¢innom od 01. 07. 2011 do 29. 02. 2012, § 53 ods. 1 az 6, §
54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u€innom od 01. 12. 2011 do 31. 12. 2012, ako aj § 2 pism. a/, b/, d/, g/ azl/, § 9 ods. 1, 2, 6
a § 11 ods. 1 citovaného zakona, § 451 ods. 1, 2, § 456 a § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ako
aj zisteny skutkovy stav.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil nasledovny skutkovy stav:

Diia 06. 12. 2011 podpisala pravna predchodkyfia Zalobcu Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru, v ktorej ziadosti boli uvedené jej osobné udaje a v bode 5 Zmluvy o revolvingovom ulvere
Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere. Podla tohto bodu Zmluvy o revolvingovom uvere
pravna predchodkyra Zalobcu od Zalovaného Ziadala poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok:
poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit) 1 500 eur, splatnost Uveru (poCet splatok/splatnost - der v
mesiaci) 42/19, mesacéna splatka (vratane urokov) 80,37 eura, celkova Ciastka, ktord musi dlznik zaplatit’
(t. j. auver + uroky za celu dobu &erpania uveru) 3 375,54 eura, predpokladana RPMN za uver (v %)
70,01, roéna urokova sadzba uveru (v %) 70,01, priemerna RPMN za uver (v %) 45,66, poskytnuta
Ciastka revolvingu 790,84 eura, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit’ 1 928,88 eura,
predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu (v %) 63,32, ro€na urokova sadzba revolvingu (v %)
76,21.



Dra 07. 12. 2011 Zmluvu o revolvingovom Uvere podpisal Zalovany, ktory su¢asne v bode 6 Zmluvy o
revolvingovom uvere vypisal nasledovné udaje o schvalenom revolvingovom Uvere: poskytnuta Ciastka
uveru (uverovy limit) 1 500 eur, splatnost Uveru (poCet splatok/splatnost - defi v mesiaci) 42/19, mesaéné
splatka (vratane urokov) 80,37 eura, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit (t.j. ver + Uroky za celd
dobu Cerpania uveru) 3 375,54 eura, RPMN za aver (v %) 67,66, roCna urokova sadzba uveru (v %)
70,01, priemerna RPMN za uver (v%) 45,66, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eura, celkova Ciastka
pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1 928,88 eura, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu
(v %) 70,01, ro&na urokova sadzba revolvingu (v %) 76,21 a roéna urokova sadzba uUrokov z omeskania
(v %) 9,25.

Z Oznamenia veritela o schvaleni iveru dlznikovi (€. I. 61 spisu) zo diia 07. 12. 2011 vyplyvaju tieto daje
o schvalenom uvere: Schvalena vyska averu 1 500 eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej
splatky uveru 80,37 eura, datum splatnosti prvej splatky uveru 19. 01. 2012, datum splatnosti poslednej
splatky averu 19. 06. 2015, periodicita splacania uveru mesa¢na, datum splatnosti splatky v priebehu
peridédy splacania 19, celkova vyska averu 1 500 eur, RPMN uveru 67,66%, priemerna hodnota RPMN
platna ku diiu podpisania UZ 45,66%, schvalena vyska revolvingu 902,92 eura, zvy$enie celkovej vysky
uveru po vykonani revolvingu 902,92 eura, vySka mesacnej splatky averu po vykonani revolvingu 80,37
eura, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 60,49%, uverovy limit 1 500 eur, celkova
Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' (t.j. aver + Uroky za celu dobu €erpania Uveru) 3 375,54
eura, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle &lanku 8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby
215,75 eura, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01%, celkova Ciastka, ktori musi dlznik zaplatit’ pri kazdom
revolvingu 1 928,88 eura, roéna urokova sadzba urokov z omeskania 9,25%, ro€na urokova sadzba
revolvingu 76,21%, datum nadobudnutia platnosti a u€innosti o revolvingovom uvere 07. 12. 2011.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom uvere doSlo dnha 07. 12.
2011 a Ze v danom pripade iSlo o tzv. spotrebitelsky zmluvny vztah, kedZe Zalovany uzavrel Zmluvu
o revolvingovom Uvere v postaveni dodavatela a pravna predchodkyna Zalobcu ako fyzicka osoba
nepodnikatel, teda v postaveni spotrebitela.

V konani medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze z dohodnutej vySky uverového limitu vo vyske 1 500
eur bola na ucet pravnej predchodkyne Zalobcu poukazana len Ciastka 1 284,25 eura, s tym, Ze zvySok
do sumy 1 500 eur, sumu 215,75 eura si zalovany este pred poskytnutim Uveru pravnej predchodkyni
Zalobcu z vy3ky Gveru odratal.

V konani medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze pravna predchodkyna Zalobcu z poskytnutého uveru
doposial vratila Zalovanému sumu 5 145,43 eura, ktora suma vyplyvala aj prehfadu zrazenych zrédzok
zamestnavatelom (&. I. 17-19 spisu) a zo stanoviska ku Ziadosti zo diia 19. 09. 2016 (&. |. 15-16 spisu).
Pohladavka pravnej predchodkyne Zalobcu bola na Zalobcu postupena dria 22. 01. 2020 a sud preto
uznesenim ¢&. k. 6Csp/15/2019-185 zo dfia 14. 04. 2020, pravoplatnym dna 22. 04. 2020, rozhodol o
pripusteni zmeny subjektov na strane zalobkyne.

Ak je rozhodcovskd dolozka (zmluva) absolutne neplatna, treba mat na zreteli, Ze jej absolutna
neplatnost' (negotium, nullum) pésobi priamo (automaticky) zo zakona (ex lege) a to od podiatku (ex
tunc). Na dovod zakladajuci absolutnu neplatnost’ (kazdého) pravneho tkonu musi sud pritom vzdy
prihliadnut, a to aj bez navrhu (ex officio). Neplatna rozhodcovska doloZzka nem6ze a nemohla zalozZit
pravomoc rozhodcovského sudu, preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej pre ob&ianskopravne konanie o uréenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy
(vid uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2015 sp. zn. 3 Cdo 27/2011). V
zmysle vySSie uvedeného preto sud dospel k zaveru, Zze rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
Rozhodcovskejzmluvy €. 8400041733, ktora bola pravnou predchodkyriou zalobcu (v postaveni diznika)
podpisana dha 06. 12. 2011 a Zalovanym (ako veritefom) dfia 07. 12. 2011 nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci a sud je opravneny preskimat Zmluvu o revolvingovom Uvere zo dna 07.
12. 2011.

1.3. Sud nasledne pristupil ku skimaniu samotnej zmluvy o revolvingovom uvere zo dida 07. 12. 2011,
ktora vytvorila pravny ramec medzi pravnou predchodkyfiou Zalobcu ako dlznikom a Zalovanym ako
veritelom a dospel k zaveru, Ze aj ked zmluva spifia vSetky znaky Gveru podia § 490 Obchodného
zdkonnika, medzi stranami sporu doSlo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zak.
&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zo zmluvy o revolvingovom Uvere, a to v &asti - Udaj o
schvélenom revolvingovom uvere vyplyva, Zze predmetom zmluvy o revolvingovom uvere je poskytnutie
uveru 1 500 eur zo strany veritela a povinnost' diZznika penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené s uverom. Zo zmluvy o revolvingovom uUvere vyplyva, Ze celkova Ciastka, ktord musi
diznik vratit, t. j. Gver a aroky po cellu dobu &erpania predstavuje 3 375,54 eura, z ¢oho teda vyplyva,



Ze vySka urokov po celu dobu €erpania predstavovala sumu 1 875,54 eura (3 375,54 minus 1 500).
V tejto sume nie suU uvedené Ziadne iné naklady, ktoré by mala pravna predchodkyria Zalobcu z titulu
poskytnutého uverového limitu alebo Uverovej istiny znasat. V oznameni veritela o schvaleni uveru zo
07. 12. 2011, ktoré je jednostrannym ukonom veritela, na ktorého tvorbe sa nijako nemohla pravna
predchodkyna Zalobcu podielat’ vSak vyplyva, Ze v prospech Zalovaného ako veritela je uhradena aj
odplata za poskytnutie sluzby v prospech veritela, a to v zmysle ¢lanku 8.8.1 Dohody o poskytnuti
sluzieb vo vySke 215,75 eura. Je zrejmé, Ze uvedenu odplatu veritel nezahrnul do celkovych nakladov
uveru, ktor bola pravna predchodkyria Zalobcu povinna ako diznik zaplatit. Takyto postup veritela je
absolutne neprijatelny a nemdze pozivat pravnu ochranu, pretoZe Zalovany ako veritel si ,stiahol* uz
pri vyplateni sumy Uveru pravnej predchodkyni Zalobcu odplatu za sluzbu v zmysle €&l. 8 ods. 8.1. pism.
a/ dohody, ktorou sluzbou nanutil pravnej predchodkyni Zalobcu moznost’ odkladu troch splatok uveru,
pricom tuto odplatu si vyucétovava v €ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere bez ohladu na
to, i pravna predchodkyna Zalobcu bude mat o takuto sluzbu zaujem, alebo nie. Zmluvné dojednanie,
ktoré opraviuje veritela na takuto neprimerane vysokd zmluvnu odmenu, resp. odplatu za poskytnutie
sluzby, povazuje sud za neprimeranu odplatu za poskytnutie sluzby, pretoZze ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, a teda neplatnu v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika. VySka odplaty predstavuje
takmer 2,7-nasobok mesacnej splatky. Okrem toho, nie je zrejmé, od €oho, v akej vyske odvija Zalovany
tuto platbu, aké pripadné ucelné naklady spojené s odkladom splatok by mali byt kryté. Je zrejmé, Ze
tento poplatok nezahrnul veritel do celkovych nakladov spotrebitela tak, ako to predpoklada § 2 pism. g/ a
h/ zakona €. 129/2010 Z. z., pretoZe takyto doplnkovy poplatok predstavuje celkové naklady spotrebitela,
ktoré ovplyviuju aj vySku RPMN. Okrem uvedeného, zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje vietky
povinné nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
pretoZe v zmluve je evidentne nespravne urcena urokova sadzba 70,01%, €o je nespravny udaj majuci
za nasledok, Ze neobsahuje Ziaden udaj o ro¢nej urokovej sadzbe. V zmluve je nespravne uvedena aj
RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/), pretoze pri uvere 1 500 eur pri vysSke splatky 80,37 eura a dobe splacania
42 mesiacov je podla vypoctu podla interaktivnej kalkulacky vySka RPMN 65,68%, preto ani tento udaj
neméze byt spravny. Nespravne je v zmluve uvedeny aj udaj o ro€nej urokovej sadzbe, pretoze pri
vySke uveru 1 500 eur a sume, ktora by mala byt splatena vo vySke 3 375,54 eura predstavuje pri dobe
splacania 42 mesiacov vyska ro¢nej urokovej miery 64,30%. Pre Uplnost sud dodal, Ze celkova vyska
uroku 1 875,54 eura vo vztahu k skuto€ne poskytnutej Ciastke nie 1 500 eur, ale 1 284,25 eura, nembze
pozivat pravnu ochranu, pretoze tato odmena za poskytnutie Uveru je neprimerane vysoka a je v rozpore
s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, pretoZe tento urok predstavuje viac ako 146,04% z celkovej
poskytnutej Ciastky. Takéto dojednanie o uroku, ked celkova vyska uroku nezodpoveda percentualnemu
vyjadreniu v zmluve, je neplatné podla § 39 OZ pre rozpor s § 53 ods. 6 OZ.

1.4. Zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru,
ktory udaj je podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. povinny. V zmluve je uvedeny Udaj o
pocte splatok aj den splatnosti kazdej mesacénej splatky, chyba v nej vdak dalsi podstatny udaj, a to der
splatnosti prvej splatky, na zaklade ¢oho potom nie je zrejmé, kedy nastane kone&na splatnost’ uveru.

Vzhladom na uvedené zistenia, sud konStatoval, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zak. &. 129/2010
Z. z. je uver poskytnuty Zalovanym pravnej predchodkyni Zalobcu na zaklade Zmluvy o revolvingovom
Uvere €. 8400041733 zo dfia 07. 12. 2011 bezuro&ny a bez poplatkov. Pokial sa Zalobca domahal vydania
bezdévodného obohatenia, k tomu sud uviedol, Ze pravnej predchodkyni boli v skuto€nosti Zalovanym
poskytnuté periazné prostriedky vo vySke 1 284,25 eura, pricom Zalovanému bolo uhradené z titulu
Uveru 5 145,43 eura. Tato vySka platieb nebola v konani sporna. Vzhfadom na vyslovenu bezuro&nost
a bezpoplatkovost Gveru bolo potom potrebné Zalovanej vratit len sumu 1 284,25 eura a sumu 3
861,18 eura zaplatila pravna predchodkyna Zalobcu Zalovanému navyse, resp. o tuto sumu sa Zalovany
obohatil. Pravna predchodkyha Zalobcu si v3ak v konani uplatnila narok len na zaplatenie sumy 2 200
eur, na ktoru sumu sud zaviazal Zalovaného spolu s prisluSnym urokom z omeSkania.

1.5. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, UspeSnému v
konani priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, a to z odvolacich
dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, d/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej intancie zmenil a Zalobu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



2.1. Namietal, Ze sud prvej in§tancie o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy rozhodol svojvolne a bez opory
v zakone. Poukazal na to, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena dia 07. 12. 2011. Rozhodcovské
konanie, jeho pravidla a opravné prostriedky boli v€lenené do rozhodcovskej zmluvy s odkazom na
vtedy vyvijajucu sa sudnu prax. V &ase uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy bol uréeny zakon &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Uvedeny zdkon nestanovil, Ze Zalobu o
rozhodcovskom konani mdze podat len spotrebitel, alebo Ze podaniu Zaloby dodavatelom sa vyzaduje
eSte dodato¢ny suhlas spotrebitela. Takato Uprava nebola zavedena ani zakonom ¢&. 71/2009 Z. z.
Dalsim pravnym predpisom je Obgiansky zakonnik, ktory umozZfiuje spotrebitelovi, ako aj dodavatelovi
moznost riesit spor v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskom konani, ale spotrebitef
méze svoje pravo voli dodavatelovi uplatnit’ nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale
ak sa tak rozhodne, aj v ob&iansko-pravnom konani. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, ktoré bolo
zaclenené do Obcianskeho zakonnika prijatim zakona &. 568/2007 nezakazuje rozhodcovské konanie
pre oblast spotrebitelskych vztahov a neobmedzuje ho len na pripady podania Zaloby spotrebitelom
a ani nevyzaduje, aby spotrebitel daval pri podani Zaloby dodavatelom osobitny suhlas k zacatiu
rozhodcovského konania. Zakonodarca pri tvorbe a prijati zakona (€. 335/2014) upravil mozZnost
spotrebitelského rozhodcovského konania voci spotrebitelovi. Teda rozhodcovska zmluva nemdze byt
neplatnou len preto, Ze konanie mdze zaat' aj dodavatel. Na zaklade uvedeného zakona je mozné
zacat’ rozhodcovské konanie proti spotrebitelovi aj na zéklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred
uginnostou daného zakona (§ 73 ods. 4 zakona). Ziadny zakon Slovenskej republiky G&inny od uzavretia
rozhodcovskej zmluvy nezaviedol Upravu, podla ktorej by rozhodcovské konanie mohlo byt zagaté len
na zaklade Zaloby spotrebitela, alebo v pripade Zaloby dodavatela by sa vyZzadoval osobitny dodatoény
suhlas spotrebitela. Rovnaka rozhodcovska zmluva bola opakovane posudzovana ako platny pravny
ukon napr. aj v rozhodnuti KS v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/919/2015. Samotnéa rozhodcovska zmluva
neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by sami o sebe spbsobovali jej neplatnost z dévodu zna&ne;j
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Aj v pripade, Ze by si Zalobkyna pri jej
podpisani uvedomovala dosledky, ktoré budu zmluvou vyvolané, mala moznost’ bez psychologického
efektu ekonomickej nudze, pripadného natlaku, ¢i navadzania, odstupit od zmluvy v lehote, ktora bola
urena v zmluve samotnej, bez toho, aby tym zaroven stratila benefity z revolvingovej zmluvy.

2.2. Pokial sud v dévodoch svojho rozhodnutia odévodnil, Ze Zalovana suma predstavuje bezdévodné
obohatenie Zalovaného, ktoré vzniklo tym, Ze uver je poskytnuty na zéklade zmluvy o revolvingovom
Uvere €. 8400041733 a je bezurocny pre nespravne uréenu hodnotu RPMN, nakofko do vypod&tu nebol
zahrnuty poplatok za moznost odkladu splatok Uveru, uvadza nasledovné:

Uvedeny zaver sudu nie je mozné povazovat ani za vysledok aplikacie zakona, a teda za pravne
posudenie, tak ako ho chape sudna prax. Z rozhodnutia nevyplyva, na zaklade akej pravnej normy sud
dospel k zaveru, Ze poplatok podla dohody o poskytnuti sluzby ma byt suastou vypoctu RPMN.

Zakon €. 129/2010 Z. z. vymedzuje ,celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom® v
§ 2 pism. g/ nasledovne: na ulely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou u spotrebitelskom Uvere a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver, alebo aby ho ziskal za
ponuknutych podmienok. Z uvedeného je evidentné, Ze naklady na doplnkové sluzby, ktoré nie su
podmienkou pre ziskanie Uveru alebo ziskanie za ponuknutych podmienok, netvoria sucast celkovych
nakladov spotrebitela, a teda sa nezapocitavaju ani do vypoctu RPMN. PretoZze RPMN je percentualne
vyjadrenie celkovych nakladov spotrebitela tak, ako to plynie z § 2 pism. i/ zak. €. 129/2010 Z. z. V
Ziadnej Casti rozsudku sa neuvadza, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze poplatok podla dohody o
poskytnuti sluzby tvori su€ast' celkovych nakladov, a teda aj RPMN.

2.3. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze uver zo zmluvy je bezuro¢ny a bez
poplatkov aj z dévodu, Ze neobsahuje termin konec¢nej splatnosti. Pokial ide o uvadzanie kone&ne;j
splatnosti Uveru, je potrebné uviest, Ze tato naleZitost nikdy neméze a nemohla byt v zmysle unijného
prava doévodom pre bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS
SR 3Cdo 146/2017. Nalezitost' ,konecna splatnost Uveru“ nepozna ani unijné pravo, €o napokon viedlo k
tomu, Ze dosSlo k zmene zak. €. 129/2010 Z. z. Ak uvadzanie konec¢nej splatnosti iveru bolo zo zakonnej
Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zdkona do spomenutej novely je potrebné zachovat



poziadavku na eurokonformny vyklad zakona, konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecne;j
splatnosti. To znamena, Ze s takymto udajom nemdze byt spajany nasledok v podobe bezurolnosti,
pretoze Clensky Stat takuto skuto&nost neméze upravit' vo vnatrostatnom prave ako dévod bezuroénosti
a dalej ani preto, lebo Udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit posidenie rozsahu zavazku
spotrebitela. PoZiadavka uvedenia terminu konecnej splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom
vztahu splnena viacerymi spésobmi, a to: ur€enim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a podla po¢tu mesacnych splatok, spésobom vyplyvajucim z ¢l. 4 ods. 4.5 zmluvnych
dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni
uveru je zaroven terminom konecnej splatnosti. Zmluva o revolvingovom Uvere poZadované informacie
obsahovala, a to spésobom vyplyvajicim z obsahu jednotlivych dokumentov. Zaver sudu o bezuro&nosti
uveru odporuje vykonanému dokazovaniu a relevantnym ustanoveniam pravneho poriadku.

2.4. Pokial sud prvej indtancie odévodnil rozhodnutie aj tym, Ze vySka droku ma byt neplatna v zmysle §
39 OZ, a to z ddvodu porusenia § 53 ods. 6 OZ s tym, Ze presahuje vySka uroku 41,72% pri porovnavani
s priemernymi urokovymi sadzbami bank, jeho zaver nie je spravny. Zaver sudu o vySke uroku 41,72%
je nepreskumatelny. S poukazom na ust. § 53 ods. 6 OZ ma za to, Ze v zakone bolo vyslovne uréené,
Ze pri porovnavani sa ma zobrat’ nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpecenia
zavazku, objem poskytovanych prostriedkov a lehota splatnosti. Porovnavanie s Gdajmi bank je samo
0 sebe nespravne, ked banka si svoj zisk zuctovala v danom obdobi aj za vedenie Uverového uctu
spracovania platieb a podobne, €iZze urok nebol pre fiu jedinym vynosom za pozi¢anie penazi. Za
podstatné prevySenie sa pritom povazuje také, ktoré je viac ako 25 az 27%. K argumentacii o vyske
odplaty na finanénom trhu poukazuje na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoSr 1/2018, ako
aj na uznesenie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co 1016/2014 zo dria 30. 03. 2016. Sud prvej inStancie
preto dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti Urokovej sadzby, pri€om v konani nebol vykonany ani
Ziaden dbékaz preukazujuci zavery sudu.

3. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Argumentaciu Zalovaného obsiahnutu v odvolani hodnoti ako nendleZiti a suasne nespdsobilu
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Pokial ide o rozhodcovsku zmluvu, tato
predstavuje Standardnu formularova zmluvu, v ktorej su doplnené iba identifikaCné udaje spotrebitela
Cislom a datumom uzatvorenia zmluvy, priCom cely obsah zmluvy bol vopred pripraveny Zalovanym
na predtlacenom formulari, obsah zmluvy preto nemal pravny predchodca Zalobcu moznost Ziadnym
spbsobom ovplyvnit a zmluva bola uzatvarana spolu so zmluvou o Uvere, teda v ramci balika zmlav. V
dosledku takejto rozhodcovskej zmluvy spotrebitel v skutoénosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu
strdca pravo branit’ sa voci narokom veritela a na riadnom sude v mieste svojho bydliska. V tomto smere
poukéazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 272/2020 zo diia 04. 02. 2021, IV. US 371/2018
zo diia 20. 06. 2018, 1Il. US 573/2014 zo dria 01. 10. 2014.

Na zaklade uvedeného je rozhodcovska zmluva neprijatelna a neplatna zmluvna podmienka, v désledku
¢oho nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu vydat dany rozhodcovsky rozsudok. Ide teda o
niCotné rozhodnutie, teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Len v pripade,
Z2e by bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platnej rozhodcovskej zmluvy, mdze tento
predstavovat prekazku rozsudenej veci, €o sa predmetnom pripade nestalo.

3.1. Pre vyvodenie zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru postacuje absencia
jednej z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, resp. jej uvedenie zavadzajico alebo
nespravne. Pokial ide o termin konecnej splatnosti, zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy jasne stanovuje, Ze termin koneé&nej splatnosti sa musi uviest
do uverovej zmluvy, pricom sa jedna o jednu z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Jej absenciu zakon sankcionuje bezuronostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského Gveru. V tomto
smere poukazal na rozhodovaciu prax sudov - rozsudok KS v PreSove sp. zn. 17Co 9/2019 zo dria 09.
04. 2019, 7Co 19/2019 zo dna 30. 05. 2019.

3.2. Pokial ide o u’rokovu sadzbu vo vyske 70,01%, tuto povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi,
navySe, jej vySka spliia znaky UZernej odplaty, a preto je v zmysle § 39 OZ neplatnym pravnym ukonom
(uznesenie NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dria 31. 07. 2009).



Vyska RPMN uvedena v zmluve o Uvere nie je spravna, nakolko do celkovych nakladov nebol zahrnuty
poplatok vo vyske 215,75 eura v zmysle dohody o poskytovani sluzby zahrnutej v zmluve o avere.
Banka realne k dispozicii jeho pravnemu predchodcovi nedala celkovu vySku Uveru, ktora sa uvadza v
zmluve (1 500 eur) a pravny predchodca Zalobcu nikdy realne nemal mozZnost' disponovat s celkovou
vySkou Uveru, ale iba sumou 1 284,25 eura. Tymto spésobom dojednany poplatok mozno povazovat
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, resp. konanie banky za rozporné s dobrymi mravmi s priamym
nasledkom v podobe nespravne uvedenej obligatérnej nalezitosti ,celkova vyska uveru®. Vyssie uvedené
ovplyviuje aj vySku RPMN, ktora je v zmluve o Uvere uvedena v nespravnej vyske.

4. Dal$ie vyjadrenia stran sporu uz v konani podané neboli.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou - Zalovanym
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) a
po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 163 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby jeho zopakovania alebo doplnenia, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a po jeho preskumani dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Pravna predchodkyna Zalobcu sa voci Zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia
v sume 2 200 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom z&klade, Ze uzatvorila so Zalovanym zmluvu
o revolvingovom uvere ¢. 8400041733, priCom uvedenu zmluvu v zmysle Zakona o spotrebitel'skych
uveroch je potrebné povazovat, vzhladom na pocetné zakonné nedostatky, za bezuroénu a bez
poplatkov. Celkovo uhradila Zalovanému sumu z titulu poskytnutého Uveru 5 145,43 eura, priCom
Zalovany jej z Gveru vo vyske 1 500 eur poskytol v skutodnosti sumu 1 284,25 eura. Zalovany sa tak
obohatil o sumu 3 861,18 eura, avSak v ramci tohto konania sa domaha iba zaplatenia sumy 2 200 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5%. Uznesenim €. k. 6Csp/15/2019-185 zo diia 14. 04. 2020 sud rozhodol
o pripusteni zmeny subjektu na strane Zalobkyne a do konania tak vstupil Zalobca. Sud prvej indtancie
napadnutym rozsudkom Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 2 200
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2 200 eur od 10. 04. 2019 do zaplatenia, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobca ma vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Podra § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.1. Podla § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav a vykonané
dbkazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne
rozhodné pre posudenie zalobcovho uplatneného naroku, odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie a s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne pisomné
odbévodnenie vyhotoveného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto odvolanie Zalovaného povazuje za nedévodné.



10. Pre zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, s ohladom na dévody uvedené Zalovanym v
podanom odvolani, odvolaci sud uvadza nasledovné:

10.1. Zalovany v prvom rade v podanom odvolani namietal nespravny zaver sudu prvej intancie
o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, a teda, & rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade takejto
rozhodcovskej zmluvy zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Pokial sud prvej indtancie posudil rozhodcovsku zmluvu €. 8400041733 zo diia 06. 12. 2011 ako nekalu
zmluvnu podmienku, a teda neplatnd, odvolaci sud sa s jeho zaverom v celom rozsahu stotoZriuje,
pricom v podrobnostiach poukazuje na bod 49. odévodnenia napadnutého rozsudku a na doplnenie a
podciarknutie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo
9/2021 zo dha 16. 01. 2013, kde najvyssi sud uvadza:

.Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt prdvom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran, priCom slobodna
véla vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, o ta-
ktora volba konkrétne znamena. Obciansky zakonnik v ust. § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné podmienky nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost sa oboznamit’ pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenie dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 OZ). Predpokladom pre zaver, Zze nejde o individualne dojednani zmluvnu podmienku je
teda stav, ak zmluvné podmienky v rozhodcovskej zmluve boli vopred pripravené a nebolo mozné menit
ich obsah, €o je dany pripad. Sud v napadnutom rozhodnuti spravne predmetnu rozhodcovsku zmluvu
vyhodnotil ako formularova, nachadzajicu sa na vopred pripravenej samostatnej listine a podpisanu
obidvoma zmluvnymi stranami. Z vykonaného dokazovania ani jednoznaéne nevyplynulo, &i iSlo o
samostatnu zmluvu, pretoZe bolo nesporne preukazané, Ze predmetnu zmluvu podpisal spotrebitel
spolu so zmluvou o uvere v ten isty defi, prifom uvedenie rozhodcovskej zmluvy na samostatny
papier malo za u€el obchadzanie zakonnej upravy ochrany spotrebitela, a nie individualne dojednanie
rozhodcovskej dolozky. Napriek tomu, Ze rozhodcovska doloZka je koncipovana na samostatnom tlacive
ako rozhodcovskd zmluva, ide len o zmluvné dojednanie tvoriace sucast Uverovej zmluvy, ktora ma
formularovy charakter a ktorej obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit, preto ju v zmysle § 53 ods.
2 OZ nemozno povazovat za individudlne dojednanu. Dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze
rozhodcovska zmluva bola medzi u€astnikmi dojednana individualne, spocivalo na strane dodavatefla,
ktory sudu nepredloZil o tom Ziadne dékazy na preukazanie opaku, preto sud dospel k spravnemu
zaveru, Ze rozhodcovska zmluva nebola dojednana individualne. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani
dojednanie v bode 2. rozhodcovskej zmluvy, kde je uvedené, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie
je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere. Uvedenda skuto€nost nie je
dostatoCnym dbkazom o tom, Ze tomu tak realne aj bolo. Z citovaného rozhodnutia najvy$Sieho sudu
vyplyva aj to, Ze rozhodcovskd dolozka, ak aj je uzavretd ako samostatnad zmluva, eSte neznamena,
Ze bola individualne dojednanéa a Ze nemdze byt povaZzovana za neprijatelnu, a teda neplatnd zmluvnu
podmienku.

Z uvedenych dévodov, kedZe odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze rozhodcovska
zmluva zo dfia 07. 12. 2011 nebola platne dojednana, nemohla ani zaloZit pravomoc rozhodcovského
sudu, a preto rozhodcovsky rozsudok nezaklada ani prekazku pravoplatne nerozhodnutej veci.

11. Zalovany v podanom odvolani dalej namietal nespravny zaver sidu prvej inStancie, ze Gver
poskytnuty na zéklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8400041733 je bezuroCny pre nespravne
uvedenu hodnotu RPMN.

Z obsahu podanej ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru a zo zmluvy o revolvingovom Uvere
podpisanych Zalovanym dfia 07. 12. 2011 vyplyvaju udaje o schvalenom revolvingovom uvere:
poskytnuta Ciastka uveru 1 500 eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci) 42/19,
mesacna splatka (vratane urokov) 80,37%, celkova d&iastka, ktord musi diznik zaplatit' (t. j. uver +
uroky za celu dobu Cerpania uveru) 3 375,54 eura, RPMN za uver 67,66%, ro€na urokova sadzba
70,01%, priemerna RPMN za Uver 45,66%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eura, celkova Ciastka
pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1 928,88 eura, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu
70,01%, rona urokova sadzba revolvingu 76,21%, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 9,25%.



Rovnako z oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi okrem iného vyplynula schvalena RPMN
uveru 67,66%, dalej odplata za poskytnutie sluzby v zmysle &l. 8 ods. 8.1. pism. a/ Dohody o poskytnuti
sluzby 215,75 eura a ro¢na urokova sadzba 70,01%. Celkova Ciastka, ktord musi dlznik zaplatit' pri
kaZzdom revolvingu 1 928,88 eura a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21%.

Podfa nazoru odvolacieho sudu, zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere neobsahuju spravne vypocitani hodnotu RPMN, je spravny. Prave udaj o RPMN je pre
spotrebitela najdélezitejSim ukazovatelom ceny Uveru, pretoze ide o Udaj, ktory v sebe zahffia nielen
uroky, ale aj vSetky poplatky a dalSie naklady, ktoré musi spotrebitel veritefovi zaplatit okrem vratenia
istiny, ktoré si od neho pozi¢al. V presnej vySke RPMN je potrebné dopracovat’ sa vypo&tom (vzorec
uvedeny v prilohe &. 1 zak. &. 129/2010 Z. z.). Co ma RPMN zahffiat, obsahuje ust. § 2 pism. i/ zakona &.
129/2010 Z. z., ktory pod ro¢nou percentualnou mierou nakladov rozumie celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roCné percento celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podla § 19 uvedeného zékona. V zmysle § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z. z. sa za celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom povazuju vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani
a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver, alebo
aby ho ziskal za ponuknutych podmienok. Z tychto definicii je zrejmé, Ze spravne vypocitana RPMN
zahffiala aj urok, aj dalSie poplatky spojené s Uverom. Pokial Zalovany v €asti zmluvy oznacenej ako
udaje o schvalenom revolvingovom uvere uviedol, Ze RPMN je vo vySke 67,66% a zaroveri uviedol roénu
urokovu sadzbu tohto uveru vo vydke 70,01%, aj bez dalSieho vypoctu je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze
RPMN je uvedena nespravne.

12. Zalovany v podanom odvolani namietal aj zaver sidu o tom, Ze Gver zo zmluvy je bezlro&ny a bez
poplatkov, pretoZe neobsahuje termin kone&nej splatnosti (§ 9 ods. 2 pism. f/).

Zaver sudu o tom, Zze predmetny Uver treba povazovat za bezurocny a bezpoplatkovy, je postacujice,
aby v zmluve o spotrebitelskom uvere chybala €o i len jedna podstatna (obligatérna) nalezitost zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, predpisana v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., o v danom pripade
zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti robi aj konstatovanie o tom, Ze v zmluve bola nespravne
uvedena RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/), a teda predmetny Uver je potrebné posudzovat za bezuro¢ny a
bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 zak. €. 120/2010 Z. z. Napriek uvedenému sa odvolaci sud stotoZfiuje
aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze dany Uver je potrebné povazovat za beziuroény a bezpoplatkovy
z dévodu absencie uréenia doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termine koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/).

Vlychadzajlc zo samotnej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, ako aj z bodu 6. - Udaje o
schvalenom revolvingovom Uvere, je nesporné, Ze uvedena zmluva o revolvingovom uvere jednoznaéne
neobsahuje nalezitost vyZadovanu v ust. § 9 ods. 2 pism. f/, a to termin kone€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Uvedenu chybajucu naleZitost zmluvy nie je mozné komolidovat ani uréenim
datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesaclnych splatok, ako aj s odkazom
na ¢&l. 4 ods. 4.5. zmluvnych dojednani, ako to tvrdi Zalovany v podanom odvolani. Prave uvedenim
konecnej splatnosti uveru v zmluve, resp. v Udajoch o schvaleni revolvingového uveru, je zabezpedit,
aby bol spotrebitel jasne a bez akychkolvek pochybnosti aj dalSich vypodtov informovany o tom,
kedy nastane konecna splatnost’ uveru, to znamena, dokedy bude splacat’ iver. Takyto udaj v zmluve
uvedeny nie je. V bode 6. zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom uvere sa nachadza iba pocet
splatok 42/19, z ¢oho nie je mozné zistit' ani datum prvej, ale ani datum poslednej splatky Uveru, a
teda datum konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatefom vlastne uréovana na zaklade vstupnych
udajov. Konec€na splatnost’ Gveru musi byt uvedena v zmluve spésobom umoziujucim spotrebitelovi
bez tazkosti a s istotou identifikovat datum trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti. Zakonodarca
vyZzadovanim uvedenych nalezitosti kladie déraz na ochranu spotrebitela, ktorému musi byt zo znenia
zmluvy zrejmé, kedy presne nastane posledny defi splatnosti Uveru a aka bude doba trvania zmluvy.
Vyplyva to aj zo samotného jazykového vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. f/ Zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, platného v Case uzatvarania predmetnej revolvingovej zmluvy. Uvedeny nedostatok zmluvy o
revolvingovom uUvere nie je mozné nahradit’ ani vydanym oznamenim veritela o schvaleni tveru diznikovi
(€.1.61zodna 07.12. 2011), kde sa uz uvadza datum prvej splatky, aj datum splatnosti poslednej splatky



uveru. Oznamenie veritefa o schvaleni tveru diZnikovi (kde je uvedeny deri splatnosti poslednej splatky)
je v8ak potrebné povaZovat za jednostranny pravny ukon, &o uvedené oznamenie nespifia naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere upravené v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., nakolko nebolo
akceptované pravnym predchodcom Zalobcu ako spotrebitefom a nie je nim ani podpisané.

13. Zalovany napokon v podanom odvolani namietal nespravny zaver sudu prvej instancie, ktory trokovu
sadzbu vo vyske 70,01% povazoval za rozpornu s dobrymi mravmi, a preto v zmysle § 39 OZ ide o
neplatnu.

Z udajov o schvaleni revolvingového Uveru vyplyva, Ze bol poskytnuty tver 1 500 eur pri pocte splatok
42 a mesacnej splatke 80,37 eura, pricom bola stanovena ro¢na urokova sadzba 70,01%. V skutoénosti
pravnemu predchodcovi Zalobcu nebola poskytnuta vySka Uveru, ktoru uvadza v zmluve 1 500 eur, ale
suma 1 284,25 eura. Je nesporné, Ze v Ease poskytovania Gveru bola priemerna hodnota roénej Urokovej
sadzby v decembri 2011 na urovni 10,87% pre podobné typy Uverov, ktoré poskytovali obchodné banky.

13.1. Dojednanie urokov v neprimeranej vyske je v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti
dojednanej vySky urokov pri pefiaznej pbéziCke treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, jeho
pohnutky a ucet, ktory sledoval, ako aj porovnat dohodnuty urok s urokovou mierou obvyklou z praxe

penaznych ustavov (1Cdo 57/2005, Najvyssi sud SR).

Nemozno mat preto Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké uroky dohodnuté pri pefiazne;j
pbdzicke su vSeobecne povazované za odporujuce vieobecne uznavanym pravidldm spravania sa a
vzajomnym vztahom medzi fludmi a mravnym principom spologenského poriadku, a teda su v rozpore
s dobrymi mravmi. Dohoda, ktorou pri pefiaznej pdzicke boli dohodnuté neprimerane vysoké uroky, je
neplatna podfa § 39 OZ.

Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, povaZuje dojednanie o ro€nej urokovej sadzbe vo
vySke 70,01% za neprimeranu vySku a je v rozpore s dobrymi mravmi. Takto dohodnuta vySka urokov
je v rozpore so zasadou primeranosti vzajomnych plneni medzi stranami konania a nezodpoveda
vSeobecnym principom dobrych mravov ako korektivu a limitu zmluvnej vofnosti stran sporu v
sukromnom prave. Takémuto dojednaniu vySky urokov za poskytnutie Uveru nie je mozné poskytnut
sudnu ochranu. Namietky Zalovaného, Ze je potrebné porovnavat odplatu obvyklu nielen na finanénom
trhu, ale aj priemernd drokovlu sadzbu bank, pricom sa vyZaduje prihliadnut na odplatu obvyklu s
prihliadnutim na dobu splacania, mieru zabezpedenia, atd., nepovazoval odvolaci sud za dévodnu. Tak
sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, posudzoval dohodu o Urokoch ako nalezitost zmluvy, a nie
odplatu za poskytnutie Uveru, ktord v zmluve ani ur€ena nebola. Samotna zloZzka odplaty, ¢o je vdanom
pripade Grok za Gver, nespina kritérium suladu s dobrymi mravmi, a preto bolo potrebné ju uréit za
neplatnu podfa § 39 OZ.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov a z podrobnych dévodov, ktoré uviedol sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti, dospel odvolaci sud k rovnakému pravnemu zaveru, Ze poskytnuty revolvingovy uver
pravnemu predchodcovi Zalobcu je potrebné povazovat v zmysle § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. za
Uver poskytnuty bez urokov a bez poplatkov. Spravne potom zaviazal Zalovaného zaplatit' rozdiel medzi
poskytnutymi periaznymi prostriedkami vo vysSke 1 284,25 eura a sumou, ktoru pravna predchodkyha
Zalobcu uhradila z titulu poskytnutého Uveru vo vyske 5 145,43 eura. Vzhladom na to, Ze pravna
predchodkyna Zalobcu by bola mala narok na vratenie sumy 3 861,18 eura, avdak v podanej Zalobe si
uplatnila narok len na zaplatenie sumy 2 200 eur s prislusenstvom, sud prvej instancie spravne jej naroku
vyhovel a odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravne
potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 odsek 1 a § 255
odsek 1 CSP tak, Zze uspesnému Zalobcovi priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



