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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobkyne: O. C., D.. X.X.XXXX, N. U.
XXX, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66 p r o
ti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, o primerané
financné zadostucinenie takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 322 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.

Zalobkyia ma vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisudenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou zo dria 14.3.2018 sa domahala primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
500 Eur z dévodu, Ze v predchadzajucom spore pod sp. zn. 9C/109/2016 bolo pravoplatne rozhodnuté
Vv jej prospech o vydani bezdovodného obohatenia a urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Citovala
pritom Cast odbvodnenia prislusného rozsudku, v ktorom sud dospel k zaveru o bezuronosti a
bezpoplatkovosti Uveru pre chybajuce povinné nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a preto
zaviazal zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia vo vyske 322 Eur. Zalobkyria uplatnila narok
na primerané finan&né zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. s poukazom na relutarnu
a sankénu funkciu tohto institutu. VySku poZzadovaného finanéného zadostucinenia nijako nezddvodnila.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze primerané finanéné zadostuginenie
je nutné chapat ako nahradu za spbsobenu nemajetkovu ujmu a mozno ho priznat' len vtedy, ked
porudenie prava nie je mozné napravit inak. Ziadal tiez zohladnit, Ze aj Zalobkyfa konala v ramci
kontraktaéného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bola
oboznamend so vdeobecnymi podmienkami a nema k nim vyhrady ako aj to, Ze zmluvu uzatvorila vazne,
zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. NavySe Zalobkyra so Zalovanym
uzatvorila v rokoch 2008 az 2014 az 14 zmluv, takZze zmluvné dojednania jej boli zname. Zaoberal sa aj
posudenim vaznosti vole Zalobkyne uzatvorit predmetni zmluvu, ale v tejto suvislosti sud poznamenava,
Ze Zalobkyna tuto okolnost ani nenamietala.

3. V dalSej Casti vyjadrenia Zalovany poukéazal na definiciu priemerného spotrebitefa podfa eurépskej
judikatary, ktorym je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny pri zohladneni
socialnych, kultdrnych a jazykovych faktorov, pri¢om v suéasnosti Sudny dvor EU uviedol, Ze od
spotrebitelov sa vyZzaduje urcité kontrolné Usilie, aby zistil aky tovar vlastne kupuje.



4. Zalovany poukazal tiez na &lanok 5 CSP, v zmysle ktorého zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu
ochranu. Ma za to, Ze ochrana spotrebitela bola dovidena vydanim rozsudku, ktorym bolo priznané
Zalobkyni pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa pritom nevysvetlila na zaklade
akych skuto€nosti si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie. Opatovné sankcionovanie by bolo
vzhlfadom na predchadzajuce konanie neprimerane prisne. Ak bol vysloveny v predchadzajucom
konanim z&ver, Ze uver je bezodplatny, uZz bola nastolend v danom pravnom vztahu rovnovaha
zmluvnych stran.

5. Za spornu povazoval Zalovany aj vySku poZzadovaného finanéného zadostucinenia, ktoré Zalobkyna
nijako nezddvodnila. Zalovany dalej uviedol, Ze primerané finanéné zadostuginenie ma sank&nu funkciu,
nie reparacnu ako je to v pripade nahrady Skody. Sank&na funkcia ma trestat’ Zalovaného za protipravne
konanie a su€asne pésobit preventivne. Priznanie finanéného zadostucinenia aj subjektu spravajucemu
sa l[ahostajne nemozno chapat ako pozitivne preventivne pdsobenie. Napokon doloZil dodatok k zmluve
o Uvere, v ktorom Zalobkyfa prehlésila, Ze Uver pouzije na ucely vykonu povolania, hoci Zalobkyni
bolo jasné, Ze v skutognosti ho na tento Uéel nepouzije. Zalovany v8ak o tom nemohol vediet a preto
bezdbvodné obohatenie na Ukor Zalobkyne bolo spdsobené aj zavinenim Zalobkyne.

6. Zalobkyha na pisomné vyjadrenie Zalovaného uz pisomne nereagovala.

7. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie konané 3.10.2008, aj ked predvolanie mu bolo doruéené
riadne a vCas, ale kedZe svoju neucast pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti, boli splnené procesné podmienky na uskuto&nenie pojednavania s poukazom na § 180
CSP.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, dodatkom k
zmluve o uver, spisom tohto sudu 9C/109/2016 a zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze dany narok bol uplatneny nie len pre porusenie
prava zalobkyne ako spotrebitelky ohfadom chybajucich povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ale tieZz z dévodu vyslovenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a preto s poukazom na zavery
sudu v predchadzajucom konani povazoval poZadovanu vySku primeraného finanéného zadostucinenia
za primerand.

10. Strany uzavreli diia XX XX.XXXX zmluvu o Uvere, ktorou Zalovany poskytol Zalobkyni Gver 350
Eur a Zalobkyra sa tuto sumu zvySenu o poplatok 332 Eur, teda celkovo 672 Eur zaviazala zaplatit
v 12 mesacnych splatkach po 56 Eur po¢nuc 20.1.2012. Podla dodatku k zmluve o Uvere Zalobkyna
prehlasila, Ze Uver pouzije na uhradu poplatkov spojenych s vykonom povolania.

11. V spore vedenom na tomto sude pod sp. zn. 9C/109/2016 Zalobkyfa uplatnila voc&i Zalovanému
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 322 Eur, ako aj urCenie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky nachadzajucej sa v bode 11 vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru v zmluve o
uvere ¢. 806300421 v zneni: ,tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvysné 2/3 zahffaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou®.

12. Rozsudkom ¢&.k. 9C/109/2016-53 zo dria 9.9.2016 sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V rozsudku
sa konstatuje, Ze Zalobkyna pracovala ako upratovacka a spominané prehlasenie o Ucele pouzitia Uveru
jej nadiktovala obchodna zastupkyfia Zalovaného. Hoci obchodna zastupkyna Zalovaného R. F. ako
svedkyna tvrdenie Zalobkyne poprela, sud dospel k zaveru o nekalej obchodnej praktike Zalovaného,
ktory konal v rozpore s dobrymi mravmi a odbornou starostlivostou pri vyznadovani G&elu poskytnutia
Uveru v snahe vyhnut sa spotrebitelskej ochrane a aplikacii zakona €. 129/2010 Z.z.

13. Nésledne sud uviedol, Ze v zmluve chybaju povinné naleZitosti, ktoré su uvedené v Zalobe (v § 9 ods.
2 pism. f/, i/, jl, k/, yI - tj. termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru, Urokova sadzba, RPMN,
vySka, pocet a terminy splatok, istiny, Urokov a inych poplatkov a priemerna hodnota RPMN). Podla § 10
ods. 1 citovaného zakona teda uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy a kedZe uver bol poskytnuty vo vyske
350 Eur a Zalobkyna zaplatila 672 Eur, sud zaviazal Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia
vo vySke 322 Eur.



14.V dalSej Casti sa sud zaoberal neprijatelnou zmluvnou podmienkou, sud pritom uviedol, Ze jednym z
najdolezitejSich faktorov pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy je jej transparentnost. Ta neznamena iba
jasnost a zrozumitefnost, ale aj ur€ita povinnost’ podnikatela upozornit na ré6zne zmluvné dojednania, ¢o
dopada aj na aplikaciu VOP a sadzobnika poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
maju sluzit k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru a nesmu sluzit' k tomu, aby do nich ¢asto v neprehladnej, zloZite formulovanej
a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednanie, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné,
o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti a to podla nazoru sudu sa vztahuje aj na otazku
zakladnych néleZitosti spotrebitelskej zmluvy, ktorou je v danom pripade odplata. Spotrebitelovi totiz
musi byt uz na prvy pohfad zretelne spristupnené aku odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
ma zaplatit' a z €oho odplata pozostava. Formulacia Zalovanej zmluvnej podmienky zasadam poctivosti
a transparentnosti nezodpoveda. NavySe vyZaduje od spotrebitefa urcité matematické znalosti a
staZuje poziciu spotrebitela pri pochopeni ekonomického charakteru zmluvnej odplaty. Naviac poplatok
predstavuje odplatu, ktord ma dodavatefovi refundovat naklady spojené s poskytnutim urcitej sluzby.
V prejednavanej veci mal vSak poplatok vysku 61% poskytnutej sumy - 215 Eur (pri¢om jeho skutoéna
vySka zavisi od poZi¢anej sumy) a teda tvori prevaznu Cast odplaty dodavatela, ktora predstavuje az
92% rocne. Prostrednictvom poplatku tak dodavatel neuhradza svoje opravnené naklady, ale generuje
podstatnu &ast’ svojho zisku, ¢o sid povaZuje za nepripustné. Primarnou odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov je totiz Urok a nahradzanie nizSieho uroku formou poplatku prezentovaného ako
nevyhnutny naklad dodavatela nie je ni¢im inym ako klamanim spotrebitela a tvorbou neprimeraného
zisku na jeho ukor.

15. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 8.11.2017, kedZe bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 19C0/271/2016-82 zo dha 26.9.2017.

16. Zalobkyfa na pojednavani v tomto spore uviedla, Ze v predmetnej Gverovej zmluve vyznadila Gcel
uveru ako vykon povolania na poZiadavku zastupkyne Zalovaného, podobne aj v dodatku k zmluve,
v ktorom uviedla, Ze Gver ma sluzit k uhrade poplatkov spojenych s vykonom povolania. Poukazala
na to, Ze v tom Case pracovala ako upratovacka v Skole a Ziadne poplatky suvisiace s vykonom tohto
zamestnania nemala. Na otazku sudu ohfadom vyjadrenia k ujme, i uz majetkovej alebo nemajetkove;j,
ktora jej vznikla uzavretim danej Uverovej zmluvy uviedla, Ze zaplatila vysoky urok a citila sa byt tym
oklamana a musela mysliet’ na to, aby Uver splatila. Dodala, Ze doposial Zalovany jej priznany narok
na vydanie bezdévodného obohatenia nezaplatil. Potvrdila, Ze banka jej odmietla Uver poskytnut pre
jej nizky prijem, preto uzatvorila so Zalovanym 14 Uverovych zmlav a dalSiu Gverovd zmluvu uzavrela
so spolo¢nostou Provident. Dodala, ze celkovo podala asi 10 alebo 11 zaléb o primerané finanéné
zadost'ucinenie, rozhodnuté bolo len o jedne;.

17. Je nepochybné, Ze Zalobkyna pri uzatvarani predmetnej iverovej zmluvy so Zalovanym mala status
spotrebitela a Ze iSlo o spotrebitel'skd zmluvu v zmysle § 52 Obgianskeho zdkonnika.

18. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podla § 52 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,



ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

22. Zakladnym zakonnym predpokladom UspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

23. Ktomuto zaveru sud dospel logickym a gramatickym vykladom, kedZze nemozno pochybovat o tom,
Ze tymito osobitnymi predpismi v zmysle citovaného zakonného ustanovenia su predpisy sluZiace na
ochranu spotrebitefov. Aj pravna Uprava spotrebitelskych zmliv v § 52 a nasl. Obgianskeho zadkonnika
pdsobi ako osobitny pravny predpis (vid. Obgiansky zakonnik |. autorov Steféek a spol., vydavatelstvo
C.H.Beck str. 459). Logicky spominané porudenie prava &i povinnosti musi suvisiet s normami na
ochranu prav spotrebitelov, ved preto je narok zakomponovany do zakona o ochrane spotrebitefa. Ak by
zakonodarca mienil porusenie akéhokolvek predpisu ako zakonnu podmienku pre Uspesné uplatnenie
daného naroku, uviedol by to v texte zakonného ustanovenia a pouzil by int formulaciu (poruSenia prava
¢i povinnosti ustanovenej akymkolvek pravnym predpisom), ale v zakone jasne vymedzil toto poruSenie
a nepouzil spominanu vSeobecnu formulaciu.

24. Navyse je potrebné vychadzat aj zo systematického vykladu a v tejto suvislosti posudit’ a vyhodnotit
formulaciu celého ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a vychadzat najma z jeho prvej
vety, v ktorej je jasne uvedené, Ze spotrebitel sa mbdze proti porusitefovi jeho prava alebo povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa na sude domahat’ ochrany svojho prava. Vetu
tretiu citovaného zakonného ustanovenia je teda potrebné vykladat' aj s ohfadom na znenie tejto prvej
vety § 3 ods. 5. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/389/2015
zo dia 14.9.2016, v ktorom Najvy$8i sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ ispesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatefnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

25. Aj ked sud prvej indtancie zastava nazor, Ze kedZe dany institut je satisfakciou pre spotrebitela,
ma sluzit ako nastroj na odstranenie spdsobenej ujmy spotrebitela. To napokon aj vyplyva z
dovodovej spravy k citovanému zakonnému ustanoveniu, kde sa uvadza, Ze finanéné zadostucinenie
je zavereCnym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivhe pésobenie neplni svoj
ucel, aby boli nahradené alebo zmiernené nasledky. Krajsky sud v PreSove ako sud druhej inStancie
vS8ak s tymto nadzorom nesuhlasi a vo svojich viacerych rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol
spotrebitel v predchadzajucom spore Uspedny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitela,
z&klad naroku je dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dha 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dfia
10.4.2018). Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v €lanku 2 ods. 2 CSP sud druhej inStancie preto
reSpektuje vysloveny pravny zaver. KedZze Zalobkyna ako spotrebitelka bola v predchadzajucom spore v
pozicii Zalobkyne UspeSna voci Zalovanému, pricom jednoznacéne boli konStatované porusSenia jej prava
ako spotrebitela, boli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku.

26. Pokial ide o vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia, tu uruje vofnou Gvahou sud. Krajsky
sud v PreSove v uz spominanom rozhodnuti 17Co/17/2018 uviedol nasledovné: ,Pri stanoveni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy,
okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych do$lo k poruseniu prava
Zalobcu. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobkyni
objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla. Institut primeraného finanéného zadostu€inenia neméze sluzit
na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany®.

27. Zaroven sud poukazuje aj na pravny zaver vyplyvajuci zo spominaného uznesenia Krajského
sudu v PreSove 9C0/50/2018 zo dfa 26.6.2018. V fom sud druhej inStancie v bode 12 uviedol, Ze
zadostucinenie je narokom, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy. Tento aspekt vychadza z
podstaty tohto naroku, nie je preto mozné pri rozhodovani o fiom brat’ zretel na materialne prvky. Jeho



podstatou nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie kedZe zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. ma byt financné a kazdé zaplatenie predstavuje finanény ubytok v aktivach osoby, vodi
ktorej narok smeruje. Na ucely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma
za ciel len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa méa zadostuc€inenie poskytnut.

28. Sud sa domnieva, Ze vyznamné pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostudinenia je
to, o aké vazne porudenie prava spotrebitela iSlo. V tomto pripade, ako to vyplyva z predchadzajuceho
rozsudku, sa zalovany dopustil nekalej obchodnej praktiky v suvislosti s vyznacenim uc¢elu poskytnutého
uveru, ktory nezodpovedal skutoénosti a ktory bol Zalobkyni nandteny v snahe vyhnut sa aplikacii
spotrebitel'skych noriem. Zalovany v désledku takého postupu neuviedol v Gverovej zmluve jej povinné
nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. Spominané porusenie prava zalobkyne sud hodnoti ako
vazne, na druhej strane v8ak sud zohladnil to, Ze Zalovany bol za toto poruSenie prava uz postihnuty
tym, Ze ma narok len na istinu Uveru a dohodnutu odplatu bol zaviazany Zalobkyni vratit. Sud zaroven
bral do uvahy aj urcitu lahkomysefnost spravania sa Zalobkyne v suvislosti s jej zadlZovanim, vzhfadom
na skutoénost, Ze len so Zalovanym v pomerne kratkom €ase uzavrela az 14 uverovych zmluv, ale
aj to, Ze lustraciu spisov na tomto sude sud zistil, Ze Zalobkyna podala 9 Zaléb o primerané finanéné
zadost'ucinenie, zatial bolo rozhodnuté o 1. Sud tak ako to uviedol aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti
17Co/17/2018 zastava nazor, Ze dany institut nema sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne. Nemdze
sluzit ani na kompenzaciu jej majetkovej Skody ako to vyplynulo zo zaveru spominaného rozhodnutia,
s ktorym sa sud stotozZnuje.

29. Sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalobkyni bola priznana nadhrada vo vy8ke 322 Eur za poruSenie zakona
€. 129/2010 Z.z. formou vydania bezdévodného obohatenia. Sud povazoval za primerané finanéné
zadostuc€inenie sumu 322 Eur a to vo vySke dohodnutej odplaty za poskytnuty uver ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky a tuto sumu povazoval za postaCujucu pre naplnenie funkcie satisfakcie pre
spotrebitela. Zalobu vo zvy$ku ako neopodstatnenu z vy$sie uvedenych dévodov zamietol.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobkyria bola Uspe3SnejSia ako Zzalovany a Ze rozhodnutie zaviselo od
volnej ivahy sudu. Preto sud Zalobkyni priznal pInd nahradu trov konania, avSak len z prisudenej istiny.

31. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



