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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou v pravnej veci manzelky X. C., nar.
XX XX XXXX, bytom B. S., O. K. XXX/X proti druhému manzelovi E. C., K.. XX. XX.XXXX, bytom B. S.,
0. K. XXX/X o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo manzelky X. C., rod. R. s manzelom E. C., uzavreté dfia XX. XX. XXXX pred byvalym
Mestskym narodnym vyborom Stara Luboviiarozvadza.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom manzelka X. C. Ziadala sud, aby rozviedol jej manzelstvo

s manzelom E. C.S., kedy v pisomne podanom navrhu tato uviedla, Ze manzelstvo s manzelom uzavreli
dfia 19.12.1981 pricom ide o ich prvé manzelstvo a z tohto manzelstva sa narodilo 6 deti. V navrhu
dalej uviedla, Ze manZzelstvo uzavreli po kratkej znamosti, priCom ich manzelstvo dlhé obdobie je
rozvratené, manzel viac ako 10 rokov v nadmernom mnozstve poziva alkoholické napoje v kombinacii
s liekmi. Dostava sa do stavov nepriCetnosti, ked je predavkovany verbalne ju napada. Ona ma
strach o svoje zdravie a nedokaze odhadnut &oho je schopny. V navrhu nadalej uviedla, Ze ich
manzelstvo je trvalo rozvratené, pricom deti pochadzajuce z manzelstva su uz plnoleté, len dcéra
B. je eSte maloleta. Tato Studuje a pripravuje sa na buduce povolanie na Strednej odbornej Skole v
Modrom Kameni. Na pojednavani sa manzelka pridrziavala podaného pisomného navrhu a dalej uviedla,
Ze ich manzelstvo nebolo nikdy harmonické, kedy manzel uz aj v €ase pred uzavretim manzelstva
pozival alkoholické napoje, ona dufala, Ze jeho spravanie sa ¢asom zmeni av3ak plynutim ¢asu sa
jeho spravanie zhorSovalo, bol agresivny, fyzicky ju napadal a vela krat musela utekat z domu aj s
maloletymi detmi. Na pojednavani diia 03.10.2018 uviedla, Ze v su€asnej dobe uz maloleté deti nemaju,
dcéra B. je pInoleta a tato navstevuje Strednu Skolu v Modrom Kameni, kedy sa pripravuje na buduce
povolanie. Uviedla, Ze ich manzelstvo s manzZelom bolo zlé od samého zaciatku nakolko on neustale
pozival alkoholické napoje, bil ju, pri€om uz dlhodobo oni spolu neziju, nehospodaria a tiez ani intimne
sa nestykaju viac ako 10 rokov. Obnovenie manzelského spoluzitia v ich pripade neprichadza do uvahy
v Ziadnom pripade.

2. Druhy manzela E. C. sa na termin pojednavania nedostavil. Tento mal dorugenie
predvolania riadne vykazané. Neucast na pojednavani neospravedinil riadne a v&as preto sud vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky, oboznamenim sa so spisom tunajsieho sudu sp. zn.
7P/76/2018, 2Pc/11/2018, sobasSnym listom, spravou o povesti na U¢astnikov z miesta bydliska.



4. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze manzelia uzavreli manzelstvo dfa 19.12.1981
pred byvalym Mestskym narodnym vyborom v Starej Lubovni, priom v ¢ase rozhodovania sudu z
manzelstva uz maloleté deti nepochadzaju nakolko dcéra B. C., nar. XX.XX.XXXX dovf$ila 07.09.2018
18-ty rok svojho veku. Sud mal nesporne preukdzané, Ze u obidvoch sa jedna o prvé manzelstvo a
obidvaja U€astnici su slovenskymi Statnymi ob&anmi. Posledné spolo¢né bydlisko ucastnikov bolo v
obvode Okresného sudu Velky Krtis. Zarovefi mal sud preukdzané, Ze manzelia sice byvaju v byte,
ktorého vlastnikom je ich plnolety syn pochadzajuci z manzelstva, avsak tito spolu neziju, pricom aj z
vysluchu druhého manzela E. C. na tunaj$om sude v konani 7P/76/2018 na pojednavani diia 30.07.2018
vyplynulo, Ze napriek tomu, Ze byvaju v jednom byte spolu neziju. Menovany pri tomto vysluchu uviedol,
Ze s manzelkou sa odcudzili, kedze on bol dlhodobo v Cechéach. Uviedol, Ze bol hospitalizovany aj
na psychiatrii, Ze ma psychické problémy. Zaroven zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2Pc/11/2018 sud
zistil, Ze bolo v uvedenom konani rozhodnuté o povinnosti E. C. platit vyzivné na vyzivu manzelky, kedy
dbévodom pre uvedené rozhodnutie bolo najma to, Zze manZzel poziva alkoholické napoje, ¢ast finanénych
prostriedkov mifia na ich zakupenie a ich spoluZitie je neunosné, pri¢om aj z odévodnenia predmetného
rozhodnutia v konani 2Pc/11/2018 bolo nesporne preukazané, ze medzi manzelmi uz dihSiu dobu su
ich vztahy naruSené, su zlé a to z dévodu, Ze manzel poziva alkoholické napoje. O zloZitosti vztahov
medzi manzelmi sved&i aj ta skuto€nost,nakolko je pravdivé tvrdenie manzelky, Ze manzel sa liecil na
psychiatrii €o zrejme ovplyviiuje aj vztahy medzi nimi ako manzZelmi a Ze ona méa v sucasnej dobe aj
strach v d6sledku jeho psychického stavu o svoje zdravie.

5. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdavat obnovenie manzelského spoluZitia.

6. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovaného ustanovenia zakona. Po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené hmotnopravne podmienky pre rozvod
manzelstva U&astnikov. ManzZelstvo u€astnikov si v podstate dlhodobo neplni ani jednu zo svojich
funkcii. Bolo nesporne preukazané, ze manzelia spolu neziju, spolu nehospodaria a v su¢asnej dobe
z ich manzelstva uz maloleté dieta nepochadza. Podla nazoru sudu v désledku zvySenej konzumacie
alkoholickych napojov zo strany druhého manzela dochddzalo medzi manzZelmi k nedorozumeniam
a zaroven podla nazoru sudu pozivanie alkoholickych napojov druhym manzelom bolo aj dévodom
rozvratu vztahov medzi manzelmi. Je nesporné, Ze v dbsledku spravania sa druhého manzela bola
vyvolana hiboka kriza v manZzelstve pre ktoru v si¢asnej dobe manZzelia uz nie su schopni komunikacie,
spoluzitia, stratili k sebe citovy vztah a preto potom za takéhoto stavu podla nazoru sudu je manzelstvo
u€astnikov len formalnym zvazkom. Za hlavnu pric€inu rozvratu manzelstva u€astnikov sud povazoval
najmé pozivanie alkoholickych napojov zo strany druhého manzela, preto potom siud manzelstvo
rozviedol.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP podla ktorého Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Velky Krti$ a to pisomne Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému  rozhodnutiu smeruje
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (62 ods.2 C.m.p.).
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko moze

do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima



