Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co/177/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7917212228

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7917212228.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Jarmily Cabaiovej v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastlipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom MartinCekova 13, Bratislava, proti Zalovanej: B. T., nar. X. X XXXX,
bytom B. XXX/XX, X. B., o zaplatenie 464,57 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov z 23. marca 2018, ¢. k. 12Csp/253/2017-78

rozhodol:

Zrusuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 613,25 Eur s rokmi z omeSkania vo vyske
5,25 % ro€ne zo sumy 464,57 Eur od 26.8.2014 do zaplatenia (1), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol
(1) a rozhodol tiez o trovach konania tak, Zze Ziadnej zo stran narok na ich nahradu nepriznal (l1l).

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal zaplatenia sumy 464,57 Eur,
urokov kapitalizovanych ku driu 24.8.2017 v sume 518,12 Eur a po¢nuc nasledujucim diom az do
zaplatenia vo vyske 25,5 % ro€ne zo sumy 464,57 Eur, dalej poplatkov v sume 57,10 Eur a napokon tiez
urokov z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 464,57 Eur od 25.8.2017 do zaplatenia. Uplatnene;j
pohfadavke zodpovedal podla skutkového vymedzenia Zaloby pefiazny zavazok Zalovanej zo Zmluvy
o uvere ,Dostupna pd6zi¢ka“ zo dha 25.10.2011, uzavretej medzi spoloénostou Postova banka, a.s.
(dalej tiez len ,Postova banka“) ako veritefom a Zalovanou v hmotnopravnom postaveni diznika (dalej
tiez len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej Postova banka poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky v
sume 1.000,- Eur, ktoré sa zaviazala vratit spolu s dohodnutymi drokmi v percentualnej vyske 25,50
% ro€ne a s poplatkami pri roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) 28,70 % v 40 mesaénych
splatkach po 40,62 Eur. Zalovana podla tvrdenia Zalobcu prestala takto dohodnuté splatky Gveru platit a
z toho dévodu Postova banka listom zo diia 25.8.2014 uplatnila pravo na okamzité zosplatnenie celého
uverového zavazku, v tom €ase v sume 613,25 Eur (istina 464,57 Eur, uroky 91,58 Eur, poplatky
49,24 Eur, poistné 7,86 Eur). Zalobca nadobudol Gverovd pohladavku na zaklade Zmluvy o postipeni
pohladavok zo dfia 13.6.2017.

3. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku bez zvysku vysiel zo skutkového stavu, zodpovedajuceho
opisu skutkového deja Zalobcom. Na takto ustéleny skutkovy stav aplikoval ust. § 497 a § 503 zak. €.
513/1991 Z. z., Obchodny zakonnik, v zneni neskorSich zmien a doplnkov, § 3 ods. 1 a 2, § 39, § 52
ods. 2, § 53 ods. 1 a 5 a § 658 ods. 1 zak. €. 40/1964 Z. z., Obc&iansky zakonnik, v zneni neskorSich
zmien a doplinkov, § 4 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela, v zneni neskorsich
zmien a doplnkov a § 2 ods. 2 pism. d) zak. &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych



stran ako zavazkovy zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, v ramci ktorého podla zaveru prvoin§tanéného
sudu Postova banka po prave ku diu 25.8.2014 zosplatnila cely zostatok uveru. Sud prvej indtancie
posudil ako dévodne uplatnenu a priznal Zalobcovi Uverova pohfadavku v celkovej sume 613,25 Eur,
pozostavajucu z uverovej istiny 464,57 Eur, z urokov do zosplatnenia uveru v sume 91,58 Eur z
poplatkov v sume 49,52 Eur a z poistného v sume 613,25 Eur. Za omeSkanie Zalovanej so splnenim
tejto pefiaznej povinnosti zaroven prvoinstanény sud priznal Zalobcovi tieZ Uroky z omeskania s pouzitim
ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vo vySke vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich
zmien a doplnkov. V ostatnej €asti, teda ¢o do urokov po zosplatneni Uveru, kapitalizovanych ku
driu 24.8.2017 v sume 426,54 Eur (518,12 Eur - 91,58 Eur), a tiez vo vy8ke 25,5 % ro¢ne zo sumy
464,57 Eur od 25.8.2017 do zaplatenia, sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Na vysvetlenie zamietavého
rozhodnutia sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Povinnost diZznika uhradit
uroky z uveru za €as po zosplatneni by bolo v rozpore s ustanovenim § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., pretoZze v
zmluve nebola dohodnuta povinnost Zalovaného uhradzat’ uroky z Uveru aj za obdobie po vyhlaseni
predCasnej splatnosti a pouZzitie ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika nie mozné vzhladom
k ustanoveniu § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zaroveri by znamenala hrubu nadvlddu dodavatela
voci spotrebitefovi“. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust. §
255 ods. 2 C.s.p. CiastoCnym procesnym uspechom oboch stran v spore.

4. Proti zamietavému vyroku (II) a vyroku o trovach konania napadnutého rozsudku podal Zalobca
v zdkonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud v tychto Castiach zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie v celom rozsahu a prizna Zalobcovi tieZz narok na plnt nahradu trov konania pred sidom prvej
indtancie, alternativne aby ho v tomto rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na dal$ie konanie.
V odvolani Zalobca predovSetkym vytkol napadnutému rozsudku nedostatky riadneho oddvodnenia.
Podla odvolatefa z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, z akého pravneho predpisu sud
prvej indtancie vyvodil zaver o nedro€eni Uveru po vyhlaseni jeho pred&asnej splatnosti a tiez ani akymi
Uvahami k tomuto zaveru dospel. V dalSej €asti odvolania Zalobca polemizoval s pravnym nazorom sudu
prvej indtancie, pripustajucim uro€enie Uveru len do jeho zosplatnenia. V podstatnom argumentoval, Ze
uroky z averu predstavuju odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov - cenu Uveru, ktoru je podla
jeho nézoru diznik povinny zaplatit za obdobie az do realneho vratenia pefiazi. Pravo veritela na uroky aj
po zosplatneni Uveru mozno podla argumentacie odvolatela vyvodit tieZ jazykovym vykladom ust. § 503
ods. 3 Obchodného zakonnika, upravujuceho povinnost dlznika v pripade vratenia poskytnutych penazi
pred ur¢enou dobou platit uroky za dobu do vratenia pefiaznych prostriedkov. Nepripustenie uroéenia
po zosplatneni uveru podla Zalobcu vedie k nelogickému usporiadaniu, kedy sa veritel uplatnenim
prava na okamzité zosplatnenie Uveru z hladiska Urokov dostava do nevyhodnejSej pozicie a prakticky
tym motivuje diznikov riadne si neplnit zavazky. Priznaniu Urokov z poskytnutych pefiazi za obdobie
po zosplatneni nebrani podfa nazoru odvolatela ani paralelne existujuca povinnost diZznika platit' za
omeskanie s vratenim Gveru Uroky z omeskania. Zalobca na podporu tohto svojho nézoru vo svojej
argumentacii akcentoval odliSnost’ oboch tychto plneni s dérazom na povahu Urokov ako odplaty za
prenechanie pefazi a naproti tomu sank&ény charakter urokov z omeskania. V odvolani Zalobca napokon
poukazal na to, Ze v skutkovom zavere, Ze v zmluve nebola dohodnuta povinnost Zalovaného uhradzat
uroky z averu aj za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti sud prvej inStancie nepremietol tiez
obsah obchodnych podmienok v ktorych bode 6.4. je upravené pravo veritela v pripade predéasného
zosplatnenia uveru urocit nesplatenu istinu Uveru zmluvnou Urokovou sadzbou od datumu pred€asnej
splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi
na nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku, na pritomnost’ skutkovej vady, majucej pévod v
nevykonani navrhnutych dbékazov, a tiez v nespravnom vyhodnoteni vykonaného dokazovania a na
nespravne pravne posudenie veci, podfa Uvahy odvolacieho sudu Zalobca uplatnil odvolacie dévody
podla ust. 365 ods. 1 pism. b), e), f), a h) C.s.p. V odvolani Zalobcom formalne ozna¢ené a i citované
odvolacie dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a), d) a g) C.s.p. neboli podopreté konkrétnymi
odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na nesplnenie procesnych podmienok
konania, na pritomnost’ inej vady, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
na moznost zvratenia zisteného skutkové stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesného utoku
alebo procesnej obrany, a tak podfa posudenia odvolacieho sudu neboli tieto daldie odvolacie dévody
Zalobcom materidlne a preto ani procesne Ucinne uplatnené. Pre Uplnost sa v tejto suvislosti Ziada
poznamenat, Ze na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok musi odvolaci sud v zmysle ust. § 380
ods. 2 C.s.p. prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.



5. Vyhovujuci vyrok napadnutého rozsudku (1) nebol odvolanim napadnuty; v tejto ¢asti rozsudok sudu
prvej inStancie nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 1 a contrario C.s.p., a preto nebol v
odvolacom konani preskumavany.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 C.s.p. ), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hfadiska odvolanim
uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f), a h) C.s.p. a s prihliadnutim
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

8. Zalobca odvolacimi namietkami, poukazujdcimi na nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku
v intenciach odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., u€inil predmetom odvolacieho
prieskumu tiez spravnost procesného postupu prvoindtanéného sudu z hladiska reSpektovania jeho
prava na riadne odévodnenie rozhodnutia.

9. Uz skorSia judikatura NajvysSieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatefnost
rozhodnutia nezaklada zmato¢nost' a pripustnost dovolania; nepreskumatelnost’ bola povazovana len
za vlastnost (vyjadrujucu stuperi kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). S tymto
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR (por. napr. rozhodnutia sp. zn. |. US 364/2015, 1I. US 184/2015,
l1Il. US 288/2015 a |. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost zaklada (len) ,inG vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.%, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu
SR R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku®. Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nadalej za aktualne. | nadalej teda z pohfadu
odvolacich dévodov nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa
odnima strane sporu moznost uskuto¢riovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.
(z hladiska podmienok pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) C.s.p.; do 30.6.2016 ust. § 237
ods. 1 pism. f) O.s.p.) len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné
aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vbbec Ziadne odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejse;j
délezitosti pre sudny systém” (por. Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k
vade tak zdsadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Za procesnu vadu konania podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p (§ 420 pism. f) C.s.p.) teda nemozno
povazovat to, Zze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (por.
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/84/2017 zo diia 25.10.2017). Ustavny sud SR v zmysle svojej judikatary
povazuje za protiustavné a aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US
150/03, 1. US 301/06).

10. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

11. Odbvodnenie je tou ¢astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon v citovanom ustanoveni uréuje konkrétne zékonné



poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost' a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V oddvodneni
rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenie oddvodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda
jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave Ci povinnosti.
Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia
ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal i odmietol rozhodujice argumenty,
pricom len konStatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého zdbvodnenia,
poziadavku riadneho odévodnenia nespiiia.

12. Sud prvej indtancie vysvetlil svoje zamietavé rozhodnutie skutkovym zaverom, Ze v Uverovej zmluve
sa strany nedohodli na povinnosti Zalovaného uhradzat droky z Uveru aj za obdobie po vyhlaseni jeho
predCasnej splatnosti a pravnou Uvahou, podfa ktorej ,Povinnost’ diznika uhradit’ Uroky z Uveru za &as
po zosplatneni by bolo v rozpore s ustanovenim § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 658 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika a § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z., pretoZe v zmluve nebola dohodnuta
povinnost Zalovaného uhradzat Uroky z Uveru aj za obdobie po vyhlaseni predasnej splatnosti a pouZzitie
ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika nie mozné vzhladom k ustanoveniu § 52 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. Zaroven by znamenala hrubu nadvladu dodavatela voci spotrebitelovi. ©

13. Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

14. Podla ust. § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

15. Podla ust. § 2 pism. d) zak. & 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,

16. Podfa ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

17. V odbvodneni napadnutého rozsudku sa sud prvej inStancie, o spésobu pravneho posudenia
zamietavého rozhodnutia, obmedzil len na citaciu prave zmienenych zakonnych ustanoveni, s
konstatovanim, Ze povinnost platit Uroky po zosplatneni Uveru by s nimi bola v rozpore. Neozrejmil v3ak,
aka skuto¢nost (skuto€nosti) odévodnila aplikaciu tychto noriem, nevysvetlil spdsob ich interpretacie na
posudzovany pripad a predovSetkym zrozumitelne nevysvetlil prdvny zaver o nedro€eni poskytnutych
penazi po zosplatneni Uveru, ktory z nich v koneénom dbsledku vyvodil. Zo znenia tychto noriem pritom
vyplyva, Ze Ziadna z nich Uro€enie spotrebitelského Uveru po jeho zosplatneni vyslovne neupravuje, a
tak je nanajvys zrejmé, Ze sa zaver v tejto otazke bez bliz8ieho vysvetlenia rozhodujucich uvah nemdze
zaobist. Mozno preto konstatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahovalo zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, prakticky odévodnenie spdsobu pravneho
posudenia veci neobsahovalo vobec. Bez nalezitého vysvetlenia ostal tiez rozhodujuci skutkovy zaver
sudu prvej indtancie, Ze v uverovej zmluve nebola dohodnuta povinnost Zalovaného uhradzat aroky z
Uveru aj za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti. V tejto suvislosti z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva, z akych dékazov prvoinstan&ny sud vySiel vo vztahu k spornym skuto€nostiam a &i
medzi nimi boli tieZ obchodné podmienky pre Gver dostupna pézicka (dalej tiez len ,VUP*), ktoré Zalobca
v priebehu konania predlozil, a ktoré podla jeho odvolacej namietky vo svojom bode 6.4. dohodu o
uroceni zosplatneného Uveru naproti skutkovému zisteniu sudu prvej inStancie obsahuju.

18. Nemozno preto inak ako suhlasit' s odvolatefom v tom, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
nespina parametre riadneho odévodnenia, nakolko nepodévalo ani len zakladné vysvetlenie skutkovych



a pravnych dévodov podstatnych pre zamietavé rozhodnutie sudu prvej inStancie. Tento nedostatok
odbévodnenia mozno bezpochyby povaZovat za uz zmienenu celkom ojedinelt situaciu (extrém) pri
odbvodriovani rozhodnutia a nie iba nespokojnost odvolatela so zddvodnenim. Z pohfadu uplatneného
odvolacieho dévodu je pre tento nedostatok rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k dotknutej
Casti uplatneného naroku nepreskumatelnym, ¢o zaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima
strane sporu moznost uskuto¢fiovat jej procesné prava, a tym dévodnost Zalobcom uplatneného
odvolacieho dévodu podra ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud preskiumavany rozsudok v odvolanim napadnutom zamietavom
vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania (§ 379 pism. a) C.s.p) zrusil postupom podfa ust. § 389
ods. 1 pism. b) C.s.p. a v zmysle ust. § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

20. V dalsom konani bude ulohou sudu prvej indtancie predovSetkym zabezpedit' si pre svoje skutkové
zavery dostatony skutkovy podklad procesne predpokladanym spésobom. V tomto postupe sa najma
vysporiada s listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca v priebehu konania uz predlozil, ktoré strany navrhnu v
nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a ich vykonanie je
mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouzitim ust. § 295 C.s.p. Po pripadnom doplneni dokazovania
sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne, s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do uvahy len tie
skutognosti, ktoré vysli (vyjdd) v konani najavo (Cl. 11 ods. 4 C.s.p.) procesne spravnym postupom,
pri¢om vo svojich uvahach pri posudzovani veci vyjde tiez z pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 C.s.p.), vyjadreného v tomto uzneseni. Nové rozhodnutie sud prvej inStancie nalezite odévodni
tak, aby sa désledne a presvedcivo vyporiadal so vietkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami
rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zarover aby odévodnenie nie len formalne spifialo
nalezitosti poZadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ale aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého
odbévodnenia.

21. K spbésobu pravneho posudenia veci v dalSom konani, reagujuc tym zaroven na odvolaciu
argumentaciu Zalobcu, odvolaci sud uvadza: Pravna Uprava odplaty za do€asné prenechanie pefiaznych
prostriedkov Uverovou zmluvou, z ktorej je potrebné, vzhfadom na absenciu inej obcianskopravne;j
upravy (§ 52 ods. 2 posledna veta Obcianskeho zakonnika) vyjst i pri posudzovani spésobu uro€enia
spotrebitelskych Uverov je obsiahnuta v ust. §§ 502 a 503 Obchodného zakonnika. Podla ust. §
502 ods. 1 veta prvd Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zéklade zdkona. Podla ust. § 503 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V &ase, ked sa
ma vratit zvySok poskytnutych periaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (2) Ak
sa poskytnuté pefiazné prostriedky maja vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj
uroky z tejto splatky. (3) DIZnik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou
v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Z
citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze zakon naproti ¢asu, od kedy je Uverovy diZznik povinny platit’ uroky
(od poskytnutia) vyslovne neupravuje, az na pripad ked dIZnik vrati poskytnuté pefiazné prostriedky pred
dobou ur&enou v zmluve, tieZ do kedy uroky veritelovi patria. To v praxi vyvolalo interpretaény spor, €i sa
poskytnuté peniaze urodia az do skuto€ného vratenia poskytnutych penazi alebo &i povinnost platit’ uroky
zanika so splatnost'ou Uveru alebo jeho €asti. Tento nazorovy nespor, a to je potrebné zdéraznit, i ked
v jej rieSeni mozno zaznamenat isty trend, v smere davajucom za pravdu pravnemu nazoru, z ktorého
v kone€nom dbsledku zrejme vysiel i prvoindtanény sud, jednoznaéne a definitivhe doposial ukonéeny
nebol. Pre objektivnost je potrebné konstatovat, Zze predovSetkym v rozhodovacej praxi Najvyssieho
sudu CR (por. napr. Zalobcom zmieneny rozsudok sp. zn. 32 Cdo 3830/2014) mozno zaznamenat nazor,
Ze veritelovi patria Uroky aj po zosplatneni Uveru. V kazdom z odvolaciemu sudu znamych pripadov
vSak rieSenie tejto otazky nadvézovalo na zaver o platnosti dohody veritela a diznika o urokoch po
zosplatneni v Gveru, pricom otazka vyluéne zdkonného ramca urocenia (teda o situaciu ked sa veritel
s dlznikom na uro&eni Uveru po zosplatneni nedohodli), sa v tychto, len na prvy pohlad obdobnych
pripadoch, nerieSila. V podmienkach Slovenskej republiky sice uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4 Obo 143/98 zo dia 1.7.2000, na ktoré sa v rozhodovacej praxi ha podporu nazoru o uroceni Uveru
len do jeho splatnosti frekventovane odkazuje, neriesi tuto otazku taziskovo a vysloveny pravny nazor
k dalSiemu postupu sudu prvej inStancie po zruSeni jeho rozhodnutia " Odvolaci sud v tejto suvislosti



upozoriiuje, ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je diznik v ome8kani a musi platit’ troky z omeskania (§ 369 OBZ)", v riom nie je nijak
bliz8ie zdévodneny. Na strane druhej vSak nemozno prehliadat, Ze zdévodnenie zaloZzené i na tomto
nazore preslo testom ustavnosti, prisom Ustavny sid SR vo svojom uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012
z 18.9.2012, jednak zmienené rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR povaZoval za sucast Standardnej
judikatury vSeobecnych sudov a jednak vyklad vo vysledku zodpovedajuci tejto alternative pravneho
posudenia veci, povazoval za Ustavne akceptovatelny. Na podklade uvedenych judikatérnych vystupov
sa k tomuto nazoru priklana tiez odvolaci sud, pricom k formovaniu tejto jeho argumentanej pozicie
doSlo v podstatnom tieZ na podklade tychto Uvah: Interpretacia trvania uro€enia Uveru musi podla
uvahy odvolacieho sudu odzrkadlovat' tiez samotnu podstatu uroku a Specifickost pravnej situacie,
ktora po zosplatneni Uveru nastava. Pravna tedria i rozhodovacia prax su v tomto zmysle zajedno v tom,
Ze Urok je cenou penazi - odplatou veritela za to, Ze pefiazné prostriedky doCasne prenecha diznikovi
a ten ich v dohodou stanovenej alebo na zaklade zakona veritelom urenej dobe mdzZe vyuzZivat.
Rovnako nakoniec vnima podstatu Uroku vo svojej pravnej argumentacii i sam odvolatel. Prave moznost
disponovat s penaznou sumou na dosiahnutie vlastného hospodarskeho prospechu na strane diznika a
ziskanie uroku za poskytnutie tejto moznosti na strane veritela predstavuju  bezprostredny ekonomicky
dévod (kauzu) vzniku pravneho vztahu z Gverovej zmluvy. Uginnym uplatnenim prava mimoriadneho
zosplatnenia uveru veritelom dochadza celkom nepochybne k naruSeniu tejto kauzy uUverovej zmluvy;
v dalSom Case uz totiz diznik nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, kedze
veritel mu tato mozZnost uz viac nedava (odnal). Nevratenim prenechanych penazi po zosplatneni
uveru, bez ohfadu na to aké ucinky z hladiska trvania Uverového vztahu pravnemu ukonu zosplatnenia
pripiSeme, nepochybne vznika protipravny stav, s ktorym su ako nasledok pripadne spojené sankéné
(uroky z omeskania), zodpovednostné (nahrada $kody) a zabezpec€ovacie plnenia (zmluvna pokuta), na
ktorych sa ucastnici pre tento pripad dohodli, alebo ktoré sud dané zakonom a nie zavazky majuce
povahu odplaty, medzi ktoré urok, ako uz bolo vyjadrené skor rozhodne patri. Nemozno v tejto suvislosti
prehliadnut’ ani, Ze otadzka ,odplaty“ za nesplnenie povinnosti diZznikom vyvstala vyluéne v suvislosti
s Uverovymi vztahmi, prifom mimo nich odvolaciemu sudu nie su zrejmé pripady, kedy by sa veritel
po zro€nosti plnenia domahal mimo sankénych, zabezpe&ovacich alebo zodpovednostnych zavazkov
tiez inych vedfajSich plneni, majucich povahu akejsi zmluvnej odplaty. Takto napriklad po skon&eni
najmu prenajimatelia neziadaju najomné az do vydania predmetu najmu i napriek tomu, ze zakon
platenie najomného len za obdobie trvania najmu nelimituje (rovnako ako urok pri uveroch). Mozno
sice namietat, Ze nahradu za uZivanie veci bez pravneho dovodu vlastnici beZzne Ziadaju, treba mat
ale na zreteli, Ze svojim charakterom sa nad akukolvek pochybnost nejedna o odplatu, ale o ndhradu
zo zodpovednostného vztahu z bezdévodného obohatenia, ktoru, ako uz bolo skér zmienené, odvolaci
sud pripusta i v pripade uverovych vztahov. Odvolaci sud teda nevzhliadol pravny, ekonomicky a v
svojej podstate ani Ziaden iny racionalny dovod, pre ktory by vyklad pravnej Upravy mal smerovat' k
uro€eniu poskytnutych pefiazi aj po zosplatneni Gveru, teda v Case, kedy veritel diZznikovi neposkytuje
moznost uzivat’ jeho peniaze, ale diznik veritefove peniaze protipravne zadrziava. Celkom nepatri¢nou
je argumentéacia odvolatela, zaloZzena na zneni poslednej vety ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika,
podla ktorého uroky je povinny (diznik) zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov. Pouzita formulacia na prvy pohfad evokuje u zastancov uro€enia Uveru aj po splatnosti, Ze
tym je otdzka zodpovedana ,do vratenia®“, a teda nie do splatnosti; tento argument v8ak vo svojej podstate
abstrahuje od toho, Ze jeho znenie, zvlast v8ak pouZzité slovo ,len” v tomto ustanoveni jasne naznacuje,
Ze tym bolo sledované obmedzenie dohodnutého Uroku v pripade skratenia doby vratenia pefazi a
nie rozSirenie Uro€enia nad tuto dobu. Zastancovia nazoru o uro€eni Uveru po splatnosti sa doposial
uspokojivo nevysporiadali ani s jeho zrejmou koliziou s Upravou, priznavajucou veritelovi za omeskanie
diznika s pefiaznym plnenim iba uroky z ome&kania (poplatok z omeskania), za situacie, ked moznost
kvantitativneho rozSirenia tejto sankcie za oneskorené plnenie v obcianskopravnych vztahoch je v
pravnej praxi jednotne odmietané. Uro&enie zosplatneného Uveru zaroven nereflektuje ani skutoénost,
Ze pravny poriadok uhrn sankcii za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov (podla
ust. § 3a ods. 2 nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. sa nimi rozumeju uroky z ome8kania, zmluvné pokuty
a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov) limituje. |
tuto skuto€nost’ je potrebné mat na zreteli pri posudzovani platnosti pripadnej dohody stran (pokiafl ju
sud prvej indtancie dokazovanim zisti) o povinnosti Zalovanej plnit Zalobcovi za omeskanie s vratenim
zosplatneného uverového dlhu aroky. Prirodzene vzhladom na spotrebitelski povahu pravneho vztahu
stran a zrejme formularovu podobu tejto dohody (vychadzajuc z tvrdenia Zzalobcu v odvolani) nemozno
opomenut’ posudit ju tiez z hfadiska predpisov na ochranu spotrebitefov. K tomu odvolaci sud vo
vztahu k dalSiemu konaniu poznamenava, Ze zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, musi byt



vzdy preskumatelnym vysledkom vyhodnotenia rozhodujiuceho spotrebitelského kritéria, ktorym je
primerana rovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho
zdkonnika). Nakofko je dévodom neprijatelnosti zmluvnej podmienky znacna nerovnovéha, ktoru v
pravnom vztahu v neprospech spotrebitela zaklada, zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa
nevyhnutne bez kvalifikovaného zdévodnenia takejto nerovnovahy nezaobide. Za takéto zdévodnenie
rozhodne nemozno bez dalSieho povazovat len konstatovanie, Ze zmluvna podmienka zaklada hrubu
nadvladu dodavatela voéi spotrebitelovi, tak ako to nespravne urobil sud prvej in§tancie v odévodneni
napadnutého rozsudku. Pri posudzovani formalnych nalezitosti zmluvnych dojednani stran sud prve;j
indtancie neopomenie vziat do uvahy zavery formulované Sudnym dvorom EU v rozhodnuti C 42/15
Home Credit Slovakia proti Klare Biréovej, podla ktorych smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere nevyZaduje, aby zmluva o Uvere bola
vyhotovena na jednom dokumente a vo svojej podstate pripusta, aby sa su€astou pisomnej Gverovej
zmluvy stali aj iné na trvalom nosici zachytené naleZitosti za predpokladu, Ze Uverova zmluva na ne
jasne a presne odkazuje a spotrebitefovi boli pred uzavretim uverovej zmluvy skutocne odovzdané.
Zaroven plati, Ze podmienka pisomného zachytenia nalezitosti na trvalom nosi€i nie je spojena s
poziadavkou podpisu takého nosi¢a, Sudny dvor EU v8ak nevylucil aby takuto poziadavku nad réamec
smernice 2008/48/ES stanovovala vnutroStatna Uprava. Napokon odvolaci sud k spésobu rozhodnutia
o trovach konania v dalSom konani v zaujme vyhnut sa nespravnosti, ktorej sa sud prvej indtancie
dopustil v napadnutom rozsudku, upriamuje pozornost na to, Ze CiastoCny procesny uspech stran
podla prvoinstanénym sudom inak spravne zvoleného ust. § 255 ods. 2 C.s.p. zdsadne oddvodiiuje
procesnému uspechu zodpovedajuce pomerné rozdelenie trov konania z €oho vyplyva, Ze len v pripade
ak procesny uspech stran bude rovnaky alebo ak rozdiel v procesnej uspesnosti stran nebude mozné
urcit, strandm pravo na nahradu trov konania podfa tohto zakonného ustanovenia nevznikne.

22.V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej inStancie tiez o v8etkych trovach konania, vratane
trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



