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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného D.. P. F,, nar. XX. XX. XXXX v F., trvalé bytom K. E.
XXX, F., t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odiiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia 17. marca
2022, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny D.. P. F., nar. XX.
XX. XXXX podmienecne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/48/2021 zo dfia 17. 09. 2021 a rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/59/2018 zo dfia 10. 10. 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava, sp. zn. 2T0/29/2020 zo dfia 30. 06. 2020 a uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/59/2018 zo dria 12. 10. 2021.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcuje sud odsudenému skuSobnu dobu vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov , nariaduje probac¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere 1 (jeden) rok a zaroven odsudenému
uklada v Case probacného dohladu nasledujice obmedzenia a povinnosti:

- zakaz pozivania alkoholickych napojov

- dobrovolne sa podrobit psychiatrickému a protialkoholickému lie€eniu.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trenc&in bol doru€eny navrh odsudeného Ing. P. F. o podmieneCné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta a z priloZzenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava tresty odnatia
slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktoré mu boli ulozené
Trestnym rozkazom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/48/2021 zo dria 17. 09.
2021 vo vymere 9 mesiacov pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona, na
ktorého vykon nastupil dfia 28. 9. 2021 a Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn.
1T/59/2018 zo diia 10. 10 .2019 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Tren&in sp.zn. 2T0/29/2020 zo
dria 30. 06. 2020 a Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/59/2018 zo dia 12.
10. 2021 vo vymere 12 mesiacov prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona, ktoré
ma (po zapocitani vazby) predpokladane vykonat dfia 11. 11. 2022.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta odo dria 26. 12. 2021.

V zaslanom hodnoteni ha odstideného UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Menovany je slobodny,
ma vysokoskolské vzdelanie, pred vykonom trestu bol zamestnany.

Do vykonu vazby bol predvedeny do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody a Ustavu na vykon
vazby llava (dalej len ,ustav llava“). Jeho spravanie bolo na poZadovanej urovni, interné predpisy
dodrziaval. K personalu sa spraval sludne, v kolektive konflikty nevyvolaval. Vo vofnom &ase sledoval
televizne vysielanie, poCuval rozhlas a €ital knihy. Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziaval prevazne
s matkou. Do aktualneho trestu odnatia slobody (dalej len ,vykon trestu“) mu bol zapoc€itany vykon



vazby od 19.12.2017 do 03.04.2018. V tomto obdobi boli u odsudeného zaznamenané negativne formy
spravania, pre ktoré musel byt umiestneny v kompenzacnej miestnosti a nasledne bol hospitalizovany
v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Tren&in. Vo
volnom &ase pocuval rozhlas, sledoval televizie vysielanie, nepravidelne sa zu&astfioval vychadzok.
O pracovné zaradenie neprejavil zaujem. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziaval prostrednictvom
koreSpondencie, telefonovania a navstev. V ustave Hava zacal vykonavat trest.

Do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav*) bol premiestneny dia
16.11.2021. Po absolvovani nastupného oddielu v ustave, kde bol oboznameny s ustavnym poriadkom
a Casovym rozvrhom dfia, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciacnou skupinou ,B*.
Spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave je vo vztahu k prisluSsnikom aj odsudenym slusne.
Casovy rozvrh diia, Ustavny poriadok, zasady &istoty a hygieny dodrziava bez nedostatkov. V kolektive
odsudenych sa menovany javi ako nekonfliktny jedinec. K trestnej Cinnosti prezentuje nekriticky postoj,
ktory vyplyva z jeho vyjadreni zaznamenanych v pedagogickej dokumentacii vo forme zdznamov z
pohovorov.

Vo svojom volnom ¢&ase rad Cita knihy, Casopisy, sleduje televiziu a po€uva ustavny rozhlas. Aktivit v
ramci kultirno-osvetovej €innosti sa nezucéastiuje.

Odsudeny nie je pracovne zaradeny pre nedostatok vhodnej prace. V ramci &innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odstideného sa zapaja do Cistiacich a upratovacich prac v sektore podla potreby.
Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava s matkou a dcérou formou koreSpondencie a telefonovania.
Kontakt sa javi ako pozitivny a podporny.

Odsudeny nebol doteraz disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany.

Program zaobchadzania eSte odsudenému stanoveny nebol.

Resocializatna prognéza je vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej Cinnosti.

Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany ciastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmienecéné prepustenie a podmienecné prepustenie neodporiucam.”

Z odpisu registra trestov odsudeného 2 zaznamy, pri€¢om odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody
po prvykrat.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol: ,Chcel by som po pp nastupit' na ustavnu lie€bu, ktora mi je
ustanovena sudom, venovat' sa rodine, venovat' sa dcérke*

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie Gstavu v sulade s
pisomnym hodnotenim a dodal, Ze od vypracovania hodnotenia doslo k jednej zmene, nakolko odsudeny
bol pracovne zaradeny.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného s
poukazom na zavery hodnotenia Ustavu.

Obhajkyfia pravom kone€ného navrhu uviedla: ,Tak ja by som rada uviedla, Ze po€as doby trvania vazby
aj vykonu trestu sa vztahy odsudeného s jeho rodi¢mi velmi vyrazne zlepSili, vefmi dobre komunikuje aj s
otcom, zlepSil sa naozaj vztah samotnym rodi€om zaleZi na tom, aby odsudeny ¢o najskdr mdze nastupit
na lieCbu, pretoze ta predchadzajuca lieCba nesplnila svoj ucel, nedoslo tam k potrebnému lie€ebnému
ucinku. Rodigia zabepecili v Pezinku lie€enie, Ze v pripade pp by mohol okamzite nastupit na ustavnu
lieCbu, takZe aj z toho titulu by sme Ziadali aby tejto Ziadosti bolo vyhovené, pretoZe aj z pohfadu rodiCov
a ich vyjadrenia jednoznacne vyplyva, Ze ich snahou bolo vzdy zabezpedit, aby odsudeny absolvoval
znovu tu liedbu, ktort nechcel a s ohlfadom na to aj k tomu, Ze sa vztahy zlepsili, mam za to, Ze odsudeny
si uvedomuje, také spravanie aké ho doviedlo sem nie je ani vhodné a akceptovatelné a preto Ziadame,
aby bolo jeho Ziadosti vyhovené. “

Odsudeny pravom kone&ného navrhu uviedol: , Pripajam sa k obhajkyni, s rodiémi si vychadzam
normalne, komunikujeme, vefa veci chcem napravit, aby nemali so mnou starosti, nemalo sa to takto

L]

stat.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az



po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmienelné prepustenie podla ods. 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zaina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho spinena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich



povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to v akom ustave odsudeny
vykondva trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu pomernu &ast’ z vymery postupne uloZenych trestov odniatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody, tak v danom pripade
sa tato podmienka tieZ javila ako splnena. Z hodnotenia Ustavu vyplyva iba jedno negativum,
nakolko aktualneho trestu odfatia slobody bol odsudenému zapocitany vykon vazby od 19.12.2017
do 03.04.2018, kedy boli v tomto obdobi u odsudeného zaznamenané negativne formy spravania, pre
ktoré musel byt umiestneny v kompenzaénej miestnosti a ndsledne bol hospitalizovany v Nemocnici pre
obvinenych a odstidenych a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Tren&in. Od uvedenych poruseni je
v3ak dany cca. 4 ro€ny odstup, pri€om poc¢as aktualneho vykonu trestu odnatia slobody od 26.05.2021 z
hodnotenia Ustavu nevyplyvaju ziadne negativne poznatky tykajlce sa spravania sa odsudeného pocas
vykonu trestu odnatia slobody. Mozno tak konstatovat, Ze odsudeny svojim spravanim pocas vykonu
trestu odnatia slobody preukazal polepSenie

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Po oboznameni sa so skutkovymi vetami odsudzujucich rozhodnuti sudov a ich odévodneniami sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade trestna Cinnost odsudeného prameni z rodinnych nezhéd,
ktoré maju svoj pdvod v poruche osobnosti odsudeného, ktora sa prejavuje najma po poziti alkoholu
odsudenym vykyvmi v citovej oblasti. PoSkodena sa v konani 1T/59/2018 o odsudenom vyjadrila v tom
zmysle, Ze je naozaj dobrym €lovekom. Z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny po€as vykonu trestu
odnatia slobody udrziava kontakt s matkou a dcérou formou koreSpondencie a telefonovania, pri¢om
kontakt sa javi ako pozitivny a podporny.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 6/2018 z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie psychiatria,
MUDr. Marie Ohrablovej, (su€ast’ odévodnenia rozsudku 1T/59/2018) vyplyva, Ze obZalovany v Case
spachania trpel a aj v su€asnosti trpi Poruchou osobnosti emocne nestabilnou a zavislou. Tato sa najma
po poziti alkoholu prejavuje vykyvmi v citovej oblasti, sklonom k neadekvatnym emoénym prejavom
(napriklad afektmi hnevu) a naklonnostou spoliehat’ sa na nazor alebo rozhodovanie inych fudi, ktoru
sa snazi kompenzovat' prehnanymi prejavmi vzdoru. Stav obzalovaného je mozné ovplyvnit' lie€bou.
Pobyt obZalovaného na slobode nie je pre spolo€nost nebezpelny vzhfadom na duSevny stav, ak
bude abstinovat’ od alkoholu. V pripade, Ze bude pokraCovat v pozivani alkoholu, je nebezpec&enstvo,
Ze sa bude dopustat obdobnej trestnej €innosti ako je predmetom terajSieho trestného stihania. U
obzalovaného bola zistena zavislost od alkoholu. Po poZiti alkoholu sa u neho vyraznejSie prejavuje
jeho porucha osobnosti a to najma emoc¢na labilita, pohotovost' k prejavom hnevu az verbalnej a
pravdepodobne aj brachialnej agresivite. Znalkyfia navrhuje uloZzenie ochranného protialkoholického
lieCenia ustavnou formou vzhladom na to, ze pri ambulantnom lie€eni nespolupracoval. V pripade, ze
obzalovany dodrzi zasady lieenia, je prognéza dalSieho vyvoja jeho osobnosti dobra.

Z uvedeného vyplyva, Ze stav odsudeného je ovplyvnitelny lieCbou a prognéza dalSieho vyvoja jeho
osobnosti v pripade dodrzania zasad lieCenia je dobra. Odsudeny pritom nie je nebezpelny pre
spolognost, ak bude abstinovat od alkoholu. Ustavnu liegbu znalkyria odporugila iba z dévodu, Ze pri
ambulantnom lieCeni odsudeny nespolupracoval.

Aktualne odsudeny verbalizuje zaujem lie€bu absolvovat.

Vyhodnotenim vSetkych vy3SSie uvedenych skutoénosti jednotlivo ako aj vo svojom suhrne, najma
spravania sa odsudeného pocas aktualneho vykonu trestu odfiatia slobody, skuto€nosti, Ze je vo vykone
trestu odnatia slobody v podstate po prvy krat a verbalizuje zaujem dobrovolne podstupit lie¢bu dospel
sud k zaveru, Ze u odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody doslo k naprave a je mozné od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a teda, Ze u odsudeného je splnena aj tretia materialna
podmienka na podmiene¢né prepustenie.



Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, kedZe odsudeny splnil vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie,
urcil odsudenému skusSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov za su€asného nariadenia proba¢ného
dohladu vo vymere 1 rok s ulozenim primeranych obmedzeni a povinnosti spocivajucich v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a povinnosti dobrovolne sa v ¢ase probacného dohladu podrobit
protialkoholickému lie€eniu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



