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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudkynou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloletého P.
., nar. XX. XX. XXXX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti8i, ako
opatrovnikom, dieta rodicov L.F. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. C.. XXX, nezamestnanej a O. J., nar.
XX. XX. XXXX, bytom t. C.. P., 8. XXX, Ceska republika, invalidného déchodcu a zamestnaného Animo
Zatec, s. r. 0. - Sedlice , 0 zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 07. 09. 2015 €. k. 7P/217/2014-76 pokial nim bolo
rozhodnuté o vyzivnhom na maloletého P. ., nar. XX. XX. XXXX sa me ni tak, ze toto vyzivné sa
pocinajuc diiom 01. 09. 2018 zvySuje na 160,- Eur mesacne, vyzivné je splatné k rukam matky
vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred.

Nedoplatok vyzivného za ¢as od 01. 09. 2018 do 03. 10. 2018 v Ciastke 60,- Eur sa otcovi maloletého
povoluje splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur splatnych sucasne s beznym vyzivnym, pocinajuc
mesiacom oktdber 2018 pod stratou vyhody splatok.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom matka maloletého Ziadala sud, aby zvysil vyzivhé na maloletého a to pocinajuc
driom 01. 09. 2018 na Ciastku 200,- Eur mesaéne na tom skutkovom zaklade, Ze malolety v su¢asnej
dobe navstevuje zakladnu Skolu vo Velkom Krtisi 9. rocnik, priCom od posledného rozhodnutia sudu
o vyzivnom, ktoré bolo vo vySke 100,- Eur doSlo k zvySeniu jej vydavkov na maloletého, ktoré ma na
zabezpecenie, &i uz jeho oSatenia, hygienickych potrieb ale aj liekov, cestovné do 3koly, Skolskych
potrieb, Skolskych u€ebnic, pri¢om poukazala na tu skuto€nost, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo
k zdsadnej zmene pomerov na strane maloletého ale aj na strane otca maloletého. Na pojednavani sa
matka maloletého pridrziavala podaného pisomného navrhu a dalej uviedla, Ze Zije sama s maloletym a
jeho surodencom a to maloletym M., teda okrem maloletého ma eSte vyZivovaciu povinnost k synovi M.,
na ktorého plati otec vyzivné vo vySke 36,- Eur mesacne. Zaroven matka pri svojom vysluchu uviedla,
Ze jej finan€ne vypomaha jej matka. Zaroven uviedla, Ze otec o maloletého neprejavuje Ziadny zdujem,
nad ramec vyzivného neprispieva na maloletého Ziadnou finan&nou &iastkou ale ani v naturalnej forme,
pricom podla jej nazoru otec maloletého méa dobru Zivotnu uroven a dostatok zdrojov, z ktorého by mohol
platit zvySené vyzivné.

2. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyzivného v ziadnom pripade
nesuhlasi. Ziadal, aby sid navrh matky zamietol. Uviedol, Ze Zije v spoloénej domacnosti s priatelkou.
Dlhodobo Zije v Ceskej republike, priGom on ma vo vlastnictve byt vo Velkom Krtigi na ulici Z., ktory
prenajal a za tento byt on plati najom 117,- Eur, pri€om najomcovia mu platia 110,- Eur mesaéne, kedZe



sa jedna o rodinnych znamych. Uviedol, Ze v Ceskej republike Zije s partnerkou v byte 3 + 1, ktory
maju v prenajme a prenajom predstavuje mesacéne &iastku 7.000,- Ceskych korun. Jeho partnerka je
zamestnana a zaraba cca. 13.000,- Ceskych kortin. Ma vyzivovaciu povinnost k jednému maloletému
dietatu. On okrem maloletého dalSiu vyzivovaciu povinnost nema. Uviedol, Ze je zamestnany, pricom
bol dihodobejSie praceneschopny, avdak v su€asnej dobe uz pracuje a jeho zarobok predstavoval cca.
25.000,- 26.000,- Ceskych korun. Poukéazal na svoje vydavky, ktoré ma a to na lieky, ktoré predstavuiju
cca. 500 - 600,- Ceskych korun. Iné mimoriadne vydavky nema. Uviedol, Ze ma Uspory cca. 2.000,- Eur.
Potvrdil, Ze s maloletym sa nestretava.

3. Opatrovnik maloletého v zavere€nom navrhu uviedol, Ze Ziada, aby sud navrhu vyhovel a vyZivné
zvySil, pricom vysku takto zvySeného vyzivného ponechal na rozhodnutie sudu. VSak poukazal na tu
skuto€nost, Ze matka zabezpec&uje pre maloletého vSetky odévodnené potreby maloletého. Malolety ma
zabezpecené &i uz oblecenie, hygienické potreby ale aj vSetky potreby suvisiace s jeho fyzickym rastom,
s navstevou Skoly ale aj kulturno-spolo€enskymi zaujmami. Opatrovnik uviedol, Ze malolety hrava futbal
za muzstvo A. D.. K tomuto $portu ma vyrazny vztah a chce v lom aj pokracovat, pri¢om matka zo
svojho prijmu nedokaze pre neho zabezpedit' vietky potreby, ktoré suvisia s rozvojom jeho zalub a
Sportovych aktivit.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého, oboznamenim sa so spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 7P/217/2014, spravami z preSetrenia pomerov v rodine matky, potvrdenim o déchodku otca,
potvrdenim o vyplacani davok v nemoci zo diia 17. 09. 2018 ( &l. 42 ).

5. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze naposledy o vyzivhom sud rozhodoval
rozsudkom zo dha 07. 09. 2015 &. k. 7P/217/2014 - 76, kedy sud uloZil otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletého vyzivnym vo vys8ke do 31. 03. 2015 v Ciastke 80,- Eur a od 01. 04. 2015 vo
vySke 100,- Eur mesacne. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 30. 09. 2015. V Case
vtedajsieho rozhodovania sudu malolety za¢al navstevovat Il. stupen zakladnej Skoly. V sucasnej dobe
od poslednej upravy vysky vyzivného uplynuli 3 roky. Malolety je Ziakom zakladnej Skoly vo Velkom Krti8i
8. roénika, pricom v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu otec maloletého, pokial bol zaviazany
platit vyzivné vo vyske 100,- Eur mesadéne, pracoval u zamestnavatela Animo Zatec a jeho prijem
predstavoval 16.500,- Ceskych korun, &o predstavovalo v prepoéte ku kurzu Eura a Ceskej koruny
cca. 600,- Eur. Déchodok invalidny mal vo vyske 205,90 Eur. Okrem maloletého dalSiu vyzivovaciu
povinnost nemal. Zaroven v Case predchadzajuceho rozhodovania sudu otec mal vydavky na lieky, ktoré
predstavovali vy$ku cca. 800,- Ceskych korun. Matka bola v ase predchadzajiceho rozhodovania stdu
nezamestnana. Okrem maloletého mala vyzivovaciu povinnost k synovi M.. Za su¢asného stavu sud
zistil, Zze otec maloletého pracuje u vysSie oznaeného zamestnavatela a podla jeho vyjadrenia jeho
priemerny zarobok predstavuje cca. 25.000,-26 000,- Ceskych kordn, 8o po prepoéte kurz Ceskej koruny
k Euru 25,788 Ceskych korun predstavuje cca. 970,- 1000.- Eur. Zarover okrem toho otec maloletého
pobera invalidny déchodok vo vyske 217,70 Eur. V suasnej dobe podla jeho vyjadrenia okrem vydavkov
na byvanie, beZznych vydavkov a vydavkov na lieky cca. 500,- Eur dalSie iné mimoriadne vydavky nema.
Zaroven sud mal preukazané, Ze okrem maloletého tiez dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Zo spravy z
predetrenia pomerov v rodine maloletého sud zistil, Ze malolety Zije spolu s matkou v 2 - izbovom byte a
so svojim bratom M. K.. Byt je zariadeny pomerne novym zariadenim. Domacnost je udrziavana v Cistote
a v poriadku, pricom vydavky matky na zabezpecenie potrieb domacnosti predstavuju i uz platby za
elektricku energiu, vodu, internet a dalej su to vydavky na drevo, plynovu bombu, potraviny, hygienické
potreby. Co sa tyka potrieb maloletého, st to najma naklady na cestovné do $koly do Velkého Krtisa a
spat, hygienické potreby, o3atenie, Skolské potreby. Zaroven uviedol vo svojej sprave, Ze pri zistovani
nazoru maloletého bolo maloletym vyjadrené, Ze otec sa o neho nezaujima, nebol s nim v kontakte 4
az 5 rokov, pri¢om v tomto roku otec navstivil matku, aby si vypytal &islo U&tu, avSak mal narodeniny a
neprispel mu Ziadnym darom ani finan&nym obnosom. Uviedol, Ze hrava futbal. Tréningy ma skoro kazdy
den. Cez vikendy hrava zapasy. S tymto méa vydavky, kedZe potrebuje nové kopacky aspori dvakrat do
roka, Stucne, chrani€e. Uviedol, Ze pocas letnych préazdnin brigadoval a zarobil si na nové kopacky, ktoré
si aj kupil. Tiez uviedol, Ze dalej hrava za Skolu basketbal, floorbal a k uvedenym Sportovym aktivitam
potrebuje dalSiu Sportovi vybavu ako su napriklad tenisky, hokejku a podobne. Uviedol, Ze by sa s otcom
rad stretaval, avSak ked on o neho zaujem nema3, tak sa mu vnucovat' nebude.



6. Podla ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

7. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

8. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Po vykonanom
dokazovani zameranom na porovnanie okolnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu o vyzivhom
na maloletého v predchadzajucom obdobi s okolnostami zistenymi za su€asného stavu, sud dospel k
zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je dévodny, kedZe sud mal nesporne preukazané, Ze
podmienka, ktora sa vyzaduje, aby sud mohol vo veci opatovne rozhodnut, ktora je zmena pomerov
bola splnena. V zmysle judikatdry je preto potrebné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli
odévodnit zmenu vyzivného, pricom len vtedy mézu byt dovodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti,
ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia rozsudku. Je nesporné, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZzivnhom na maloletého
uplynuli tri roky, pri¢om tuto okolnost sud zohladnil, nakolko je nesporné, Ze za uvedené obdobie doslo k
zmene pomerov, kedy najma matka maloletého ma zvy$ené finanéné vydavky na maloletého v suvislosti
s navstevou Skoly maloletého ale aj v suvislosti s jeho Sportovymi aktivitami, ako aj jeho fyzickym
rastom, pric¢om sud poukazuje na vysSie citované ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine, v ktorom
ustanoveni je zakotvend tzv. valorizacna klauzula, v zmysle ktorej je potrebné zohladnit’ aj zmenu vysky
vyzivnych nakladov, i uz napriklad z cien spotrebného ko$a, miery inflacie, resp. inych ekonomickych
ukazovatefov. Je nesporné to, Ze valorizaéna klauzula sa mézZe uplatnit’ aj samostatne ako objektivny
dovod na zmenu rozhodnutia alebo aj s inymi dévodmi. Podla nazoru sidu zmenou pomerov na strane
maloletého bolo potrebné sa zaoberat’ najma v dosledku vzrastu objektivnych Zivotnych nakladov, teda
s prihliadnutim na vysSie citovanu valorizacnu zloZku, kedZe tak, ako to uz bolo uvedené, od posledného
rozhodovania o vyzivnom, uplynuli tri roky. Zarover sud prihliadol aj na zmenu pomerov, ktora nastala
na strane otca maloletého a to v suvislosti s jeho prijmami, kedy je nesporné, Ze jeho prijem, ktory otec
maloletého dosahuje, kedZe nadalej pracuje vo firme, v ktorej pracoval aj v predchadzajucom obdobi
a jeho prijem pri zarobku cca. 26.000,- Ceskych kortn predstavuje cca. 1.000,- Eur. Okrem toho otec
maloletého pobera eSte dochodok vo vySke 217,- Eur a zaroveri ma uspory podla jeho vyjadrenia vo
vySke cca. 2000,- Eur. Uvedené jeho majetkové pomery a prijmy, kedZe je dalej eSte aj vlastnikom 1 -
izbového bytu vo Velkom Krtisi, v ktorom neZije, ktory poskytuje na prenajom, je mozné hodnotit, Ze jeho
Zivotnd uroven je dobra, je schopny pinit’ si vyzZivovaciu povinnost vo vy8ke 160,- Eur mesacne. Zarover
pri rozhodovani o vySke vyzivného sud prihliadol aj na tu skutoCnost, Ze otec sa s maloletym nestretava,
na maloletého okrem vyZivného neprispieva Ziadnou &iastkou, pri€¢om neprispieva na neho ani v ¢ase
jeho osobnych sviatkov, v €ase vianoCnych sviatkov, €i uz vo finanénom vyjadreni, resp. v naturalne;j
forme a vSetky potreby maloletého musi znasat vyluéne matka.Opatovne je potrebné poukazat na to,
Ze otec maloletého ma dostato¢ny prijem, ma dobré majetkové pomery a okrem maloletého dalSiu
vyzivovaciu povinnost nema, priCom v tejto suvislosti sid poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona
o rodine, podfa ktorého vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Toto zakonné ustanovenie v Zékone o rodine ma ciel zvySovat mieru rodi€ovske;j
zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zdkon potreby dieta. Kazdy rodi€ ma povinnost' v
prvom rade zabezpecit vyzivu dietata, az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb. Je tieZ nesporné, Ze aj matka maloletého ma vyzivovaciu povinnost, ktoru
si ona neplni uz len vykonom osobnej starostlivosti a preto vyZivné od nej, od otca spolu s pridavkami
na maloletého, ktoré pobera matky, predstavuju taku Ciastku z ktorej by mali byt zabezpedené potreby
maloletého.

9. KedZe sud rozhodol o zvySeni vyzivného od 01. 09. 2018 za obdobie od 01. 09.2018 ku driu
rozhodnutia sudu 3.10.2018, vznikol otcovi maloletého nedoplatok vo vySke 60,- Eur, ktory nedoplatok
mu sud povolil splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur splatnych suasne s beznym vyzivnym
pocinajuc mesiacom oktéber 2018 pod stratou vyhody splatok.



10. O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovom konani plati zasada, Zze kazdy
z uCastnikov si trovy konania, ktoré v konani platil, znasa sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Velky Krti§ a to pisomne Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (62 ods.2 C.m.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



