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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobkyne: A. Y., narodena XX.X.XXXXX, bytom A. XX, 1., proti
zalovanému 1/:Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854
140, zalovanému 2/: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803,
Zalovanému 3/: Aukéna spoloénost s.r.o., ICO: 46 141 341, so sidlom Kopé&ianska 10, Bratislava, ICO:
46 141 341 o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenie, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 4.9.2018 vo vztahu k zalovanému
1/ a 2/ zastavuje.

Il. Vo zvysku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 4.9.2018 zamieta.

[ll. Sud zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dna 4.9.2018 Zalobkyria dorucila sudu navrh na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
Zalovanému 1/ ulozi povinnost zdrzat' sa vykonu zéloZzného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti €. XXXXXX/Zal/X vo vlastnictve Zalobkyne do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej a Zalovanym 2/ a 3/ povinnost zdrzat sa organizovania dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalobkyne a to nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese: Bratislava |, obec: BA-m. &. Staré
Mesto, katastralne Uuzemie: Staré Mesto, tak ako su zapisané v evidencii Okresného Uradu Bratislava,
katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX, byt &. 6 nachadzajuci sa na 2. p. bytového domu A. so
supisnym ¢&islom 4791, vchod: A. 23 v Bratislave, postaveny na pozemku parcely registra "C" €. XXXX/X
o vymere 1020 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria spolu so spoluvlastnickym podielom na
spoloénych &astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti 202/10000
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Navrh odovodnila tym, Ze je vlastnickou vy$8ie oznagenej nehnutelnosti a so Zalovanym 1/ dfia
28.2.2008 uzatvorila zmluvu o uvere &. 065521 a zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti
(vyS8ie citovanej) €. 065521/Zal/1. Predmetnym zmluvam Zalobkyna vytyka, Ze ide o zmluvy
formularové, uzavreté v rozpore so smernicou Rady 3/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach, Ze je v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami
zakona. Namietala zaplatenie spracovatelského poplatku, ustanovenia o sume, pocte, vyske, zlozeni a
terminoch splatok uveru. Rozporovala samotnu platnost uverovej zmluvy, okolnosti zosplatnenia uveru,
ako aj zalovanym 1/ vypogitany zostatok Gveru vo vyske 70.785,70 eur. Zalobkyria sa zaroven dozvedela
o tom, Ze sa ma dia 5.9.2018 konat’ dobrovofna drazba, priom jej nebolo doru¢ené oznamenie o
dobrovolnej drazbe, ani doru¢eny znalecky posudok na predmetnu nehnutefnost a Zalobkyria méa obavu,
Ze dojde k predaju jej nehnutelnosti v drazbe skor, ako pride k rozhodnutiu o ur&eni platnosti zmluvy
o Uvere a zmluve o zriadeni zaloZného prava. V dal8ej Casti Zalobkyfia namieta, Ze pripadny vykon
zalozného prava neprimeranym spdsobom zasiahne do jej Ustavnych prav vlastnit majetok (&l. 20 Ustavy



Slovenskej republiky) a prava na obydlie (&l. 19 Ustavy Slovenskej republiky). Zalobkyra poukéazala aj
na mozny nesulad vykonu zaloZzného prava podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach s
Ustavou Slovenskej republiky a judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava.

3. K navrhu Zalobkyfia na preukézanie svojich tvrdeni prilozZila list vlastnictva &. 7039, potvrdenie
miestneho uradu o trvalom pobyte Zalobkyne a jej dcéry, zmluvu o Uvere a zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava, vypis z Obchodného registra Slovenskej republiky Zalovaného 1/, Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Gveru, oznamenie o postupeni pohladavky, vytlaCok z internetu o konani drazby.

4. Z predloZenych listin - vypisu LV a zaznamov v aplikacii Register sud zistil, Ze Okresny sud Bratislava
| vedie aj konanie pod sp. zn. 11Csp/59/2018, ktorého predmetom je urCenie neplatnosti Gverovej
zmluvy a zmluvy o zriadeni zalozného prava, pri€om na strane Zalobcu vystupuje Zzalobkyra a na strane
Zalovanych je Zalovany 1/ a 2/. V predmetnom konani zaroveri Zalobkyria navrhla nariadenie totoZného
neodkladného opatrenia ako vocCi Zzalovanym 1/ a 2/. V navrhu zo dia 4.9.2018 ako dalSi subjekt
na strane Zalovanych oznacila Zalovaného 3/, voCi ktorému navrhla nariadit neodkladné opatrenie v
totoznom zneni, ako vo vztahu k zalovanému 2/. Oboznamenim sa s navrhom v konani 11Csp/59/2018
sud zistil, Ze navrh zo dna 4.9.2018 je obsahovo a argumentaCne totoZzny s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia v konani 11Csp/59/2018, v ktorom bol podany spolu so Zalobou vo veci same;,
pricom tento navrh bol uznesenim zo dfia 30.8.2018, sp. z. 11 Csp/59/2018 zamietnuty.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

11. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

12. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

13. Podfla § 19 ods. 1 pism. b/ zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ako "Zakon o drazbéach"), draZobnik je povinny upustit od drazby
najneskér do jej zacatia, ak je drazobnikovi preukdzané vykonatefnym rozhodnutim, Ze navrhovatefl
drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu, postaci, ak
je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo sidom nariadené.

14. Podla § 19 ods. 1 pism. d/ Zakona o drazbach, draZobnik je povinny upustit od drazby najneskér do
jej zaCatia ak neboli splnené podmienky ustanovené v § 13 a 17.

15. Podfa § 17 ods. 5 pism. a/ zakona o drazbach, v lehotach ustanovenych v odsekoch 2 az 4
zaSle drazobnik oznamenie o drazbe navrhovatelovi drazby, diZznikovi zaloZzného veritela, vlastnikovi
predmetu drazby, ak nie je totozny s dlZnikom zalozného veritela



16. Podla § 16 ods. 1 Zakona o drazbach, Drazbu je mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy
o vykonani drazby, ktoru uzavrie navrhovatel drazby s drazobnikom; to neplati, ak ide o majetok Statu,
ak je drazobnikom organ Statnej spravy, alebo ak ide o majetok tzemného samospravneho celku, ak je
draZobnikom tento Uzemny samospravny celok alebo ak je drazobnikom navrhovatel drazby.

17. Uvodom sud poukazuje na uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia 30.8.2018, sp. zn.
11Csp/59/2018, ktorym sud v inom konani navrh na vydanie totoZného neodkladného opatrenia vo i
Zalovanym 1/ a 2/ zamietol. Zo znenia § 329 ods. 3 CSP a contrario vyplyva, Ze ak po vydani uznesenia,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, neddjde k zmene skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, zaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku rozhodnutej veci.

18. Predmetom konania 19Csp/122/2018 je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zo spisu
11Csp/59/2018 sud zistil, Ze o zhodnom navrhu sud rozhodol tak, Ze tento zamietol, priCom Zalobkyria
sa odvolala len do vyroku, ktorym jej bol uloZena povinnost zaplatit' sudny poplatok. Navrh vo vztahu
k zalovanym 1/ a 2/ neobsahuje Ziadne nové skutonosti a je obsahovo totoZzny s navrhom podanym
vo veci 11Csp/59/2018. Sud preto s poukazom na § 329 ods. 3 CSP v spojeni s § 159 a § 161 ods. 2
CSP, konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanym 1/ a 2/ bez meritérneho
preskumania veci zastavil (tieto skuto€nosti si predmetom konania 11Csp/59/2018).

19. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k do€asnej Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran konania, predovdetkym
v8ak k ochrane pred takym konanim Zalovaného, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a ma za
nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materialnej ako aj nematerialnej) na strane Zalobcu. Neodkladné
opatrenie sa povazuje za vynimocny prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud zasadne
nevykonava dokazovanie, je porudena zasada rovnosti stran konania, strany konania nemusia byt pred
jeho nariadenim vypocuty a napokon uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia je vykonatelné bez
ohladu na jeho pravoplatnost.

20. Cielom neodkladného opatrenia je provizérna (doasnd) uprava pomerov stran konania s cielom
umoznit’ neruSené judikovanie vo veci samej, alebo mdze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti buduceho
nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je do¢asné, obmedzuje sa na dosiahnutie
len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom a jeho zasahy a désledky, pokial
ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat’ so zretelom na jeho zabezpe&ovaci
charakter.

21. Jednym z predpokladov pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osvedcéenie
existencie pravneho vztahu medzi stranami, do obsahu ktorého patri aj narok alebo pravo, ktoré nie
je dostatone zabezpedené institutmi hmotného prava pred ich ohrozenim alebo porusenim, priCom
je mozné tento narok alebo pravo zabezpedit nariadenim neodkladného opatrenia. Okrem osved&enia
pravneho vztahu sa vyzaduje rovnako osved&enie naroku alebo prava, ktora je ohrozované resp.
porusovaneé.

22. Z predloZenych listin je zrejmé, Ze Zalobkyha nie je navrhovatelom drazby, ale tymto je Zalovany
v 2/ rade. Medzi Zalobkyhou a Zalovanym 3/ nebol preukdzany Ziadny hmotnopravny vztah, ktory by
vykazoval potrebu doCasnej upravy tak, ako to predpokladaju ustanovenia § 324 a nasl. CSP. Jedinym
tvrdenim Zalobkyne tak zostala skutoCnost, Ze jej nebolo oznamené konanie drazby. Nesplnenie
povinnosti podla §17 zakona o drazbach zo strany draZobnika ma za nasledok povinnost' upustenia od
drazby (§19 zakona o drazbach). Zo strany Zalobkyne v8ak okrem strohého tvrdenia nebolo preukazané,
Ze k poru$eniu tejto povinnosti doslo, ani Ze by o tejto skuto&nosti informovala drazobnika (vzhladom na
skuto€nost, Ze o konani drazby vedomost' ma). Z verejne dostupnych zdrojov sud zistil, Ze v su€asnej
dobe je ozndmena opakovana drazba nehnutelnosti (https://www.aukcnaspolocnost.sk/drazba/1235/
opakovana-drazba-bytu-v-bratislave-stare-mesto-ul-mozartova-23) na 22.10.2018 a Zalobkyna mdze
voci drazobnikovi vzniest namietky voci jeho postupu. Av8ak ani pripadné porusenie tejto povinnosti
podla nazoru sudu nema zasadny vplyv na konecné usporiadanie vztahov medzi Zalobkyfiou a
drazobnikom. V pripade, Ze by drazobnik vykonal drazbu v rozpore s ustanoveniami Zakona o drazbéach,
toto méze mat za nasledok neplatnost vykonanej drazby. Sud ku diu rozhodnutia nemal preukazanu



existenciu dévodov oddvodriujucich autoritativny zasah sudu do priebehu drazby, preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanému 3/ zamietol.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

26. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

27. S poukazom na § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP vznikol Zalovanym narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Z povahy veci a obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze doposial Zalovanym Ziadne trovy v
suvislosti s konanim o navrhu Zalobcu nevznikli. Sud preto s poukazom na €l. 4 ods. 1 CSP a § 262
ods. 1 CSP (zavazujuci sud rozhodnut osobitne o vySke trov konania) narok na nahradu trov konania
Zalovanym nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Odvolanie méze podat ten, v koho neprospech
bolo uznesenie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v éom sa postup alebo rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V Bratislave, dna 3.10.2018

Mgr. Martin Jenis
sudca

Za spravnost vyhotovenia:



