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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, v pravnej veci navrhovatelky neodkladného opatrenia K.. W. I.C. T,
R.. XX XX.XXXX, bytom L.. XX, Z., I. W. R., proti Zalovanému K.. K. I., R.. XX.XX.XXXX, bytom D., H.
XXXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka sa domaha uloZenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zzalovanému
nakladat s nehnutelnostami k. U. D. zapisanymi na LV & XX, a to pozemkami J.-P. N.. C.. XXXX,
XXXX, pozemkami J.-E. N.. C.. XXXX/XX, XXXX/XXX, XXX/XXX a na LV & XXXX, pozemkom J.-E.
N.. C.. XXXX do rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatefka uviedla, Ze so Zalovanym su manzelia, pricom na tunajSom
sude sa vedie konania o rozvod manzelstva na navrh Zalovaného pod sp. zn. 6P/8/2021. Dalej uviedla,
Ze predmetné pozemky, boli zakipené po€as manzelstva so Zalovanym, a teda sa jedna o spolo¢ny
majetok manzelov, pri¢om zalovany predmetné pozemky previedol na svoju sestru K. I., a to bez
vedomia a suhlasu navrhovatelky. Navrhovatelka taktieZ uviedla, Ze zalovany pravdepodobne previedol
vSetok majetok z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o preukazuje predloZenou elektronickou
komunikaciou. K navrhu dalej pripojila i list z katastra nehnutelnosti zo diia 01.12.2021 a vypis z LV
¢. XX.

2. Sud sa oboznamil s listinami, ktoré predlozila navrhovatelka, prisom z vypisu LV &. XX, J.. U.. D. zo
dria 02.03.2022 mal sud osvedCené, Ze vyluénou vlastnickou pozemkov KN-C par. €. XXXX, XXXX a
pozemkov KN-E parc. €. XXX/XXX,XXXX/X,XXXX/XXX je I. K., ktord sa vyluénou vlastni¢kou stala na
zaklade darovacej zmluvy. Z listu Okresného uradu Puchov, katastralny odbor zo dria 01.12.2021 bolo
osvedéené, Ze ku diiu 01.12.2021 boli nehnutelnosti vedené na LV &. XX, J.. U.. D. (pozemok par. P.
C.. XXXX, XXXX, resp. E. N.. C.. XXX/XXX, XXXX/X O. XXXX/XXX) evidované na |. K. a nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX, J.. U.. D. (pozemok E. C.. XXXX) boli evidované na zalovaného v celosti. Sud
v zmysle § 185 ods. 2 CSP zabezpedil vypis z LV & XXXX, J.. U.. D., z ktorého mal osved&eng, Ze
vyluénou viastni¢kou pozemku J.-E. N.. C.. XXXX je |. J., ktora sa vylu¢nou vlastni¢kou stala na zaklade
darovacej zmluvy.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP”), Pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP (1) Neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend. (2) Neodkladnym opatrenim mozno
strane uloZit najma, aby a) poskytla aspon ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru
a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zloZila pefazni sumu alebo vec do uUschovy na
sude, c¢) nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala alebo
nie€o znasala, e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktore;j



je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena.

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ucelom neodkladného opatrenia je bezodkladna uprava pomerov
stran sporu v pripade, ak je taka uprava potrebna. Takato Uprava je v zasade potrebna vtedy, ak je
medzi stranami sporu nejaky pravny vztah a naroku z tohto pravneho vztahu hrozi bezprostredna ujma.
Existencia naroku a ujmy sice nemusi byt preukazand, musi byt vSak aspori osved&ena.

6. Ako uz bolo uvedené vys3ie, navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedCit narok a
hrozbu bezprostrednej ujmy, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. V danej veci
vSak navrhovatefka neosvedcila ani existenciu naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana formou
neodkladného opatrenia. Navrhovatelka tvrdila, Ze nehnutelnosti k. U. D. evidované na LV €. XX - parcely
registra ,P.“ - parc. & XXXX, XXXX, parcely registra ,E.“ - parc. & XXX/XXX, XXXX/X, XXXX/XXX,
a na LV ¢ XXXX - parcela registra ,E.“ - parc. €. XXXX, patria do bezpodielového spoluvlastnictva
navrhovatelky a Zalovaného. Sud uvadza, Zze navrhovatelka svoje tvrdenia neosvedCila, pretoZze z
obsahu spisu vyplyva, Zze na LV & XX, J.. U.. D. vo vztahu k parcelam registra ,P.“- parc. & XXXX,
XXXX, resp. parcelam registra ,E.“ - parc. €. XXX/XXX, XXXX/X, XXXX/XXX je evidovana ako vyluéna
vlastni¢ka I. K., a na LV & XXXX, J.. U.. D. vo vztahu k parcele reg. ,E.“ parc. & XXXX je evidovana
ako vyluéna viastnicka 1. J., pricom ku diiu 01.12.2021 bol vyluénym vlastnikom danej parcely J. C..
XXXX Zzalovany. Ziadne listiny predlozené Zalobkyfou neosvedéuju, Ze by predmetné nehnutelnosti
patrili (v minulosti/v su€asnosti) do bezpodielového spoluvlastnictva jej a Zalovaného ako manzelov.
Z uvedeného ddvodu nebolo mozné urobit zaver o existencii naroku navrhovatelky ohladne prava,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana formou neodkladného opatrenia. Z listu Okresného Uradu Puchoy,
katastralny odbor zo dna 01.12.2021 vyplyva len to, Ze uz v tom ¢ase nehnutelnosti vedené na LV &.
XX, J.. U.. D. (pozemok par. P. C.. XXXX, XXXX, resp. E. N.. C.. XXX/XXX, XXXX/X O. XXXX/XXX)
boli evidované na |. K. a nehnutelnosti evidované na LV & XXXX, J.. U.. D. (pozemok E. C.. XXXX)
boli evidované na Zalovaného v celosti. Ani z tejto listiny nemozno vyvodit, Ze by navrhovatefka mala
k predmetnym nehnutefnostiam pravny vztah. Vzhladom k neosvedceniu jednej z dvoch podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré musia byt splnené kumulativne, t. j. osved€enia naroku, sa
sud uz nezaoberal tym, €i je alebo nie je osved€ena aj hrozba bezprostrednej ujmy. Sud teda navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia z tohto dévodu zamietol.

7. Okrem vys8ie uvedeného dbévodu je tu aj dalSi dévod na zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a sice pokial Zalovany nefiguruje na listoch vlastnictva ako vlastnik, nemozno
mu zakazat, aby s nehnutelnostami nakladal (aby ich predal pripadne inak s nimi nakladal). Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢&i inej
ujmy, pripadne dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov. V danom
pripade nebolo ni¢ také osved&ené - nebolo osvedCené, Ze by Zzalovanému svedcilo viastnicke pravo
k nehnutelnostiam, vo vztahu ku ktorym navrhovatelka Ziada ulozit zakaz nakladania, preto ani s nimi
Zalovany neméze nakladat. Aj z tohto dévodu sud vyhodnotil navrh ako nedévodny a zamietol ho.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP. V danom pripade, ked sud navrh
zamietol, narok na nahradu trov konania by patril Zalovanému. Nakolko v8ak Zalovanému v konani
doteraz Ziadne trovy nevznikli, sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127
ods.1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



