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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou v spore zalobcu F.. G.. T. P., F.., §tatneho
obana SR, bytom S., zastupeného Mgr. TomaSom Dohalom, advokatom, so sidlom Luc¢na 491,
Trencianska Turna proti zalovanému Trenc&ianska univerzita Alexandra Dubcéeka v Tren&ine, so sidlom
Studentska 2, Trenéin, ICO 31 118 259, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko -
JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, Trencin o neplatnost vypovede a nahradu mzdy takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta vcelom rozsahu.
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal uréenia neplatnosti vypovede a
nahrady mzdy. Uviedol, Ze dfia 01.06.1998 uzatvoril so Zalovanym pracovnu zmluvu, ktorej predmetom
bolo obsadenie funk&éného miesta: vysokoskolsky ugitel - profesor v odbore Mechatronika, organizane
zaradené na Katedre mechatronickych systémov Fakulty mechatroniky (dalej len FM) Trencianskej
univerzity Alexandra Dubleka v Trenline (dalej len TnUAD). Dnia 08.02.2011 mu bola doru¢end
vypoved v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ ZP datovana dfiom 07.02.2011 z dbévodu nadbytoCnosti.
Zalovany nadbyto&nost vo vypovedi odévodnil tak, Ze na zaklade rozhodnutia rektora &. X/XXXX
zo dia 19.01.2011 o zniZeni stavu zamestnancov Zalovaného sa drfiom 30.04.2011 rusi funkéné
miesto vysokoSkolsky ucitel - profesor v odbore Mechatronika, organizaéne zaradené na Katedre
mechatronickych systémov FM TnUAD. Vypoved bola odévodnena aj tym, Zze k zniZzeniu poctu
zamestnancov na FM dochadza v doOsledku zruSenia Studijného programu
mechatronika a naslednému poklesu poctu Studentov FM a v dosledku uvedenej organizanej zmeny
sa stal nadbytoénym. Vo vypovedi Zalovany uviedol, Ze ho nema moznost dalej zamestnavat, a to ani
na krat3i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace a ani nema pre neho
inu vhodnu pracu. Vypoved povazoval za neplatni. Dévod neplatnosti videl v nedostatku pravomoci
rektora na podpisanie vypovede, nakolko rektor Zalovaného nemal Ziadnu pravomoc vypoved podpisat.
Vypoved z pracovného pomeru mohol podpisat’ iba dekan FM. Domnieval sa, Ze
rektor si uzurpoval prdvomoc podpisat’ vypoved na zaklade zavedenia tzv. krizového manazmentu
na FM, €o povazoval za nezdkonné. Zavedenim krizového manazmentu na FM rektor porusil ¢lanok
10 odsek 5 vtedy platného Statatu TnUAD, kedZe na FM nedo$lo k poruseniu rozpo&tovych pravidiel
a na zavedenie takéhoto kroku nebol Ziadny dovod. Rektor univerzity porusil ¢lanok 10 odsek 5
Statutu platného od 26.01.2011, ked aplikoval mimoriadne opatrenia na FM aj pri absencii akéhokolvek
poruSenia rozpoctovych pravidiel a zavedenie mimoriadnych opatreni po 26.01.2011 neprejednal v



kolégiu rektora, ani v spravnej rade univerzity. Tzv. "krizovy" manazment na FM bol rektorom univerzity
vyhlaseny dfiom 16.12.2010. Akademicky sendt FM konstatoval, Ze na zaklade schvalenej vyrocnej
spravy o hospodareni FM za rok 2010 a na zaklade stavu hospodarenia predkladaného na kolégiu
rektora fakulta vykazuje prebytok v hospodareni. Zavedenie mimoriadneho opatrenia -
krizového manazmentu povazoval za opatrenie, ktoré je v priamom rozpore s platnym Statutom TnUAD.
Podla dodatku k Statutu €. 1 ucinného od 26.01.2011, v pripade zavazného poruSenia rozpoctovych
pravidiel niektorou zo suc€asti ma rektor pravo po prerokovani v kolégiu rektora a v spravnej rade
univerzity zaviest na danej su€asti mimoriadne opatrenia. PoCas rokov 2010 a 2011 nedoSlo na FM
k poruSeniu rozpoc&tovych pravidiel, tato hospodarila s prebytkom. Od uc&innosti dodatku &. 1 rektor
neprerokoval zavedenie mimoriadnych opatreni na kolégiu rektora, ani v spravnej rade univerzity. V
rozhodnuti rektora ohladom zruSenia miest €. X/ XX/XXXX nie je mozné jednoznaéne identifikovat, Ze sa
jedna aj o miesto nim obsadené. Z listu hlavného kontroléra zo dfia 19.04.2011 vyplyva, Ze zavedenie
tzv. krizového manazmentu je v rozpore s ustanoveniami platného Statutu TnUAD. Rektor univerzity
bol na svoje nelegitimne kroky opakovane upozorfiovany a napriek tomu nezjednal vo veci napravu.
Zalovany sa vo vypovedi odvolava na organizaéné zmeny, ktoré boli vykonané na zaklade rozhodnutia
rektora €. X/IXXXX zo dfia 19.01.2011. Mal za to, Ze rektor TNUAD nema Ziadnu pravomoc vykonavat
organiza¢né zmeny na FM. Vnutorna organizacia fakulty, ur€ovanie poctu a Struktury pracovnych miest
zamestnancov zaradenych na fakulte v rozsahu urenom v $tatute verejnej vysokej 8koly patria medzi
zakonom garantovany rozsah samospravnej pésobnosti a prav fakulty podlfa § 23 bod 2, pism. a) a
e) zakona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach. Podfa €l. 1 bod 8 &tatutu TnUAD Struktura a pocet
pracovnych miest sa uréuje v sulade s potrebami plnenia uloh v oblasti vzdelavania, vedy, vyskumu a
zabezpe&ovania administrativneho a hospodarskeho chodu univerzity a jej stgasti. Strukturu a podet
pracovnych miest vSetkych sudasti univerzity okrem fakult uréuje rektor. Strukturu a pocet pracovnych
miest fakult uréuje dekan fakulty podfa €l. 29 tohto &tatutu. Podfa €l. 29 bod 2 pism. e) Statutu do
samospravnej pdsobnosti fakulty dalej patri uréovanie poctu a Struktury pracovnych miest zamestnancov
zaradenych na fakulte v sulade s potrebami plnenia uloh v oblasti vzdelavania, vedy, vyskumu
a zabezpec€ovania administrativneho a hospodérskeho chodu fakulty a v zavislosti od pridelenych
finanénych prostriedkoch fakulte pre jednotlivé rozpo&tové obdobia; o naraste poc¢tu pracovnych miest
vyS§Som ako 5 % oproti schvéalenej Strukture rozhoduje rektor v sulade s dlhodobym zamerom. Podla ¢l.
27, bod. 1 Statutu FM pocet a organiza&nu Strukturu pracovnych miest na FM schvaluje na navrh dekana
Akademicky senat FM. V zmysle § 28 zdkona o vysokych Skolach dekan zodpoveda rektorovi za svoju
¢innost’ vo veciach, v ktorych kona v mene vysokej Skoly. Za vnutornu organizéciu fakulty, urovanie
poctu a Struktury pracovnych miest zamestnancov dekan nezodpoveda rektorovi, ale Akademickému
senatu FM. V sulade s § 23 zakona o vysokych Skolach pocet a Struktura pracovnych miest ako suéast
organiza¢ného poriadku fakulty, podlieha schvaleniu v Akademickom senate fakulty a bez tohto suhlasu
ju nie je mozné menit rozhodnutim dekana, ani rektora. Schvaleniu v akademickom senate fakulty,
resp. v akademickom senate verejnej vysokej Skoly podla § 23 ods. 5 zakona o vysokych
Skolach podliehaju vSetky vnatorné predpisy fakulty (okrem rokovacieho poriadku vedeckej rady fakulty).
Z toho vyplyva, Ze zo svojvble rektora nie je mozné bez suhlasu Akademického senatu zmenit, ani
inak upravit Ziadny vnutorny predpis fakulty. Obmedzit pésobnost’ Akademického senatu FM v zmysle
§ 104 zakona o vysokych Skolach méze iba minister po vyjadreni organov reprezentacie vysokych 8kél,
tj. Rady vysokych $kél, Studentskej rady vysokych $kdl, Slovenskej rektorskej konferencie, a to so
suhlasom najmenej dvoch z nich. Zalovany mu nepontkol v zmysle § 63 ods. 2 ZP pre neho vhodnu
pracu v mieste vykonu prace, aj ked takymito pracovnymi miestami disponoval, kedZe na FM boli ku diu
31.05.2011 volné pracovné miesta, a to tri funkéné miesta profesorov v odbore Mechatronika a osem
funkénych miest docentov v odbore Mechatronika. Mal za to, Ze vzhladom na svoju kvalifikaciu spinal
vietky kvalifikaCné predpoklady na obsadenie tychto pracovnych miest. V priebehu vypovednej doby
Zalovany vyhlasil vyberové konania na obsadenie miest minimalne $iestich profesorov, pricom spifial
vSetky kvalifikatné predpoklady na obsadenie minimalne dvoch z dotknutych Siestich miest profesorov.
Dekani fakult vypisali vyberové konania na obsadenie minimalne piatich miest docentov, z ktorych v
minimalne dvoch pripadoch spifial kvalifikaéné poziadavky. Zalovany vypoved odévodrioval aj tym, Ze k
zniZzeniu poc¢tu zamestnancov na FM dochadza v désledku zruSenia Studijného programu mechatronika
a naslednému poklesu poctu Studentov FM. Formalne bol zaradeny na katedru, ktora ma v nazve slovo
"mechatronika", ale jeho pracovny vykon bol odovzdavany v prospech Studijného programu ManaZzérstvo
kvality produkcie, ktory sa uskuto€fiuje na fakulte doteraz. V letnom semestri Skolského roku 2010/2011
si plnil ulohy v oblasti kontaktnej pedagogiky, kde prednasal predmet Bezpelnost
technickych systémov, v ktorom vyucoval v tretom roCniku 85 Studentov dennej formy
Studia a 58 Studentov externej formy Stidia a predmet Vlastnosti materidlov a ich skisanie, v ktorom



vyucoval v prvom ro¢niku 34 Studentov dennej formy Studia a v druhom ro¢niku 31 Studentov externej
formy Studia. Jeho priemerny tyZzdenny uvazok v kontaktnej pedagogickej vyucbe bol 5,54 hodiny,
pricom Standard pre profesora vykonavajuceho funkciu prodekana su 4 hodiny. Realizoval skusanie 208
Studentov z uvedenych dvoch predmetov, viedol bakalarske prace a semestralne prace, bol hlavhym
veducim projektu S s celoslovenskou pésobnostou, pripravoval medzinarodnu prestiznu konferenciu
Mechatronika 2011 a plnil aj ulohy prodekana fakulty. Da 01.06.2011 sa dostavil na pracovisko, kde mu
Zalovany oznamil, Ze trva na vypovedi. Listom zo dfia 01.06.2011 sa domahal, aby mu Zalovany zacal
pridelovat’ pracu podla pracovnej zmluvy. Podanim zo dfia 01.08.2011 doplnil podanu zalobu tak, Ze
Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal vyplatit mu nahradu mzdy 1 400,- € mesaéne od 01.06.2011 do
rozhodnutia sudu o skonéeni pracovného pomeru.

2. Vo vyjadreni diia 14.03.2013 Zalovany uviedol, Ze rektor bol opravneny v mene zamestnavatela
platne uskutoénit pravny ukon, ktorym je vypoved z pracovného pomeru. Rektor postupoval v sulade
s opatreniami vyplyvajucimi zo zavedenia krizového manazmentu - mimoriadnych opatreni na FM.
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (dalej len "Ministerstvo") podfa § 83
ods. 9 zakona o vysokych Skolach rozhodnutim €. CD-XXXX-XXXXX/XXXXX-X:XXX zo dfia 30.10.2009
pozastavilo FM pravo udelovat absolventom Studijného programu Mechatronika a Studijného programu
Manazérstvo kvality produkcie akademické tituly. Ministerstvo rozhodnutim &. XXXX-XXXXX-XX. zo dfia
06.08.2010 s uc€innostou od 10.09.2010 odrialo FM pravo udefovat absolventom Studijného programu
mechatronika akademické tituly a su€asne zamietlo Ziadost FM o akreditaciu Studijného programu
Inteligentné elektromechanické systémy. V dosledku tychto rozhodnuti doSlo k poklesu poétu Studentov
FM z 1159 (stav k 31.10.2009) na 438 (stav k 31.10.2010) t.j. 0 721 Studentov. Podla § 10 ods. 1 zdkona
o vysokych Skolach, rektor je Statutdarnym organom verejnej vysokej skoly, riadi ju, kona v jej mene a
zastupuje ju navonok; rektor za svoju €innost zodpoveda akademickému senatu verejnej vysokej Skoly,
ak zakon neustanovuje inak. Podla § 23 ods. 1 pism. d) zdkona o vysokych Skolach
organy akademickej samospravy fakulty maju v sulade s tymto zakonom pravo v mene verejnej vysokej
8koly rozhodovat alebo konat' v tychto veciach patriacich do samospravnej pésobnosti vysokej Skoly:
uzatvaranie, zmeny a zruSovanie pracovnopravnych vztahov v rozsahu a za podmienok uréenych v
Statute verejnej vysokej Skoly. Podla &l. 29 ods. 1 pism. d) Statutu organy akademickej samospravy
fakulty maju v sulade s tymto Statatom pravo v mene univerzity rozhodovat’ alebo konat
v tychto veciach patriacich do samospravnej pésobnosti univerzity, uzatvaranie, zmeny a zruSovanie
pracovnopravnych vztahov zamestnancov, ktori st pracovnopravne zaradeni na fakulte. Podla ¢l. 16
ods. 5 pism. c) a d) Statutu dekan zodpoveda rektorovi za: hospodarenie fakulty v ramci rozpoé&tovych
limitov fakulty v sulade s jej schvalenym rozpocétom, ktory tvoria dotacné a mimodotaéné vynosy fakulty,
hospodarne vyuzivanie zvereného majetku, zdrojov a kapacit univerzity v prospech univerzity, hlavne v
mimodotaénych aktivitadch fakulty. Podla &l. 10 ods. 5 Statutu, rektor predklada spravnej rade univerzity
na schvalenie navrh rozpoctu univerzity po jeho schvaleni akademickym senatom univerzity. Zodpoveda
za dodrZiavanie schvaleného rozpoctu. V pripade poruSenia rozpo&tovych pravidiel niektorou zo suc¢asti
ma pravo zaviest mimoriadne opatrenia (krizovy manazment). Podla § 10 ods. 1 veta druha zakona o
vysokych Skolach, rektor za svoju €innost zodpoveda akademickému senatu verejnej vysokej Skoly, ak
tento zakon neustanovuje inak. V ddsledku uvedenych skuto€nosti rektor univerzity prikazal prikazom
rektora €. X/IXXXX zo dha 14.09.2010 v bode 12 dekanovi FM v organizacno - personalnej
oblasti okrem iného pracovno-pravne riedit nadbyto€nych zamestnancov FM, vykonat organizacné
a personalne opatrenia tak, aby bola zachovana katedra metrolégie a manazérstva kvality, ktora
zabezpecluje Studijny program manazérstvo kvality produkcie, podfa personalneho navrhu garanta
Studijného programu prof. Ing. O. N., F.. s tym, Ze na zabezpecenie administrativneho chodu FM ponecha
pracovné miesta dekana fakulty, prodekana pre vychovu a vzdelavanie, tajomnika fakulty, sekretarku
dekana, Studijnu referentku referatu akademickych €innosti fakulty v termine do 16.09.2010 a aby dekan
vopred konzultoval vSetky organizaéné, personalne a ekonomické ukony na vykonanie tohto prikazu
s rektorom a realizoval ich az po jeho suhlase. Na uvedeny prikaz reagoval dekan fakulty zaslanim
spravy zo diia 08.12.2010 &. X-FM/D-XXX/XXXX, v ktorej rektora okrem iného informoval, Ze odhaduje
deficit FM v roku 2011 v sume 52 112,94 €. Z uvedenej spravy jednoznacne vyplyva, Ze situaciu na
fakulte dekan fakulty neriesil tak, aby sa eliminovali negativne dopady na jej hospodarenie a priznal, Ze
v nasledujucom roku o&akaval hospodarenie s deficitom, a to napriek tomu, Ze v zmysle ¢lanku 16
ods. 5 pism. c) Statutu dekan fakulty zodpovedal rektorovi za hospodarenie fakulty v ramci rozpoé&tovych
limitov fakulty v sulade s jej schvalenym rozpoétom. Rektor TnUAD po prerokovani v kolégiu rektora
dia 15.12.2010 oznamil listom €. XXXX/R/XXXX dekanovi FM zavedenie krizového manazmentu a
s tym spojené prevzatie rozhodovacich pravomoci v ekonomickej, organizaénej a personalnej oblasti



s Gginnostou od 16.12.2010. Statut nespecifikoval konkrétne opatrenia, ktoré bol rektor opravneny v
ramci krizového manazmentu zaviest. Uvedend situacia si zo strany rektora vyZzadovala nim zvoleny
postup z dévodu, Zze dekan fakulty v tomto smere nepodnikol ucinné kroky. V doésledku zru$enia
Studijného programu mechatronika a s tym suvisiacim poklesom poctu Studentov na FM, ako aj z
dévodu zabezpedlenia poZzadovanej kvality uskuto€hovania a rozvoja Studijného programu
Manazérstvo kvality produkcie v Studijnom odbore 5.2.57 kvalita produkcie v sulade s jeho schvalenym
personalnym zabezpecéenim rektor rozhodnutim &. X/ XXXX zo da 19.01.2011 znizil stav zamestnancov
s cielom zvysit’ efektivnost prace a zrusil funkéné miesta na FM. Na zaklade uvedeného rektor pristupil
k rozviazaniu pracovného pomeru so Zalobcom.

3. Na pojednavani dha 09.05.2012 Zalobca uviedol, Ze minimalne desatkrat rone sa priebezne
kontroluje stav hospodarenie jednotlivych fakult jednak na urovni fakult a jednak na drovni univerzity.
O tejto priebeznej kontrole sa vyhotovuju zapisy kolégia rektora o kontrole hospodarenia. Jednotlivé
fakulty nemaju pravnu subjektivitu, tG ma len univerzita. Jednotlivé fakulty maju pridelené finanéné
prostriedky, s ktorymi hospodaria. Prijem rozpoc&tu univerzity je tvoreny dotaciami zo Statneho rozpodtu a
platbami od Studentov. Hospodarenie s predmetnymi finanénymi prostriedkami podlieha prisnej kontrole
predovSetkym na drovni univerzity. Prijmy z rozpocCtu univerzity su prerozdelované pre jednotlivé
fakulty. Okrem uvedenych prijmov predstavuju prijmy rozpoCtu univerzity mimorozpoctové prostriedky
(vynosy z podnikatelskej €innosti). Nevedel presne uviest, ku ktorému driu mu skon&il pracovny pomer
u Zalovaného. Z predloZenej prezenénej listiny vyplyva, Ze diia 01.06.2011 bol pritomny na
pracovisku u Zzalovaného a zéroven sa zucastnil Medzinarodnej konferencie mechatroniky v S.
S., ktora sa konala 01. - 03.06.2011, ktorej je predsedom. Od 01.06.2011 bol zamestnany ako vedecky
pracovnik na plny uvazok na C.. Nasledne sa zuc&astnil vyberového konania na funkciu profesora na
uvedenej Skole, tuto doposial aj riadne vykonava. Trval na tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval.
U Zalovaného nedoslo k porudeniu rozpoctovych pravidiel, preto neexistoval zakonny
dévod na vyhlasenie krizového manazmentu. Vnutorny vykonavaci predpis, ktory vyZaduje schvalenie
a zaregistrovanie Statutu TnUAD a ktory musi byt schvéleny akademickym senatom univerzity, v tom
Case neexistoval. V tom Case ale existoval Statut FM, na ktorého &lanok 27 poukazoval. Organiza¢na
Struktura pracovnych miest je su€astou organizatného poriadku FM. Dekan FM si neméze osvojit
kompetencie akademického senatu. Spravny postup rektora mal byt taky, Ze mal poziadat akademicky
senat o zruSenie pracovnych miest profesorov, resp. zmenu organizaéného poriadku a nasledne po
schvalenej zmene mu mohol dat’ vypoved.

4.V podani zo dia 11.10.2012 zalovany uviedol, Ze opravnenie rektora rozhodnat 0
organiza¢nej zmene na fakulte, ako aj opravnenie podat vypoved zamestnancovi zaradenému na fakulte
odvodzoval z § 2 ods. 3 zakona o vysokych Skolach, pricom tento zakon, ani zakon 0

vykone prace vo verejnom zaujme nerieSia problematiku skon&enia pracovného pomeru, ktoru preto
treba skumat’ podla Zakonnika prace. Podla § 9 ods. 1 ZP v pracovnopravnych vztahoch robi pravne
ukony za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo ¢&len Statutarneho organu;
zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kona osobne. Namiesto nich mézu robit’ pravne ukony aj nimi
povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatela, najma veduci jeho organizaénych atvarov, su
opravneni ako organy zamestnavatela robit v mene zamestnavatela pravne ukony vyplyvajluce z ich
funkcii urenych organizaénymi predpismi. Podla § 10 odseku 1 zakona o vysokych Skolach, rektor je
Statutarnym organom verejnej vysokej Skoly, riadi ju, kona v jej mene a zastupuje ju navonok; rektor za
svoju ¢innost zodpoveda akademickému senatu verejnej vysokej Skoly, ak zakon neustanovuje inak.
Rektor verejnej vysokej Skoly bol opravneny rozhodnut o organizaénych zmenach na fakulte, ako aj
podpisat a podat’ vypoved Zalobcovi. Opravnenie rektora ako Statutarneho organu verejne;j
vysokej Skoly konat v jej mene v pracovnopravnych vztahoch nemozno obmedzit' napr. vnutornym
predpisom. Mal za to, Ze nie je dOvod, aby sa sud zaoberal otazkou, &i bolo zavedenie krizového
manazmentu dévodné alebo nie. Napriek tomu uz vo svojom vyjadreni zo dha 14.03.2012 podrobne
opisal dévody, ktoré viedli k prijatiu predmetného rozhodnutia, aby sa eliminovali negativne dopady na
hospodarenie a boli dodrzané zakonné povinnosti pri hospodareni s verejnymi prostriedkami. \%
zmysle § 31 ods. 1 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy, porusenie
finan¢nej discipliny je nehospodarne, neefektivne a neu&inné vynakladanie verejnych prostriedkov.
Hoci zakon o vysokych Skolach zaklada opravnenie dekana fakulty rozhodovat a konat
v pracovnopravnych vztahoch v rozsahu a za podmienok uréenych v Statute verejnej vysokej Skoly,
nemozno z toho vyvodzovat nazor, Ze rektor verejnej vysokej Skoly toto opravnenie nema. Samospravnu
pbésobnost fakulty mozno v situaciach predvidanych v tatute verejnej vysokej Skoly obmedzit tak, ako



tomu bolo v pripade zavedenia mimoriadnych opatreni (krizového manaZmentu). Pravomoc rektora
univerzity zaviest mimoriadne opatrenia vyplyvala z &lanku 10 Statdtu TnUAD Gginného
od 13.03.2009, podla ktorého rektor ma pravo zaviest mimoriadne opatrenie (krizovy manazment) v
pripade porusenia rozpo&tovych pravidiel niektorou zo si&asti univerzity. Dodatok &. 1 k Statatu TnUAD
ucinny od 26.01.2011, ktory bol schvaleny Akademickym senatom verejnej vysokej 8koly a registrovany
ministerstvom rozhodnutim €. XXXX-XXXXX/XXXXX:X zo dfa 21.12.2010 v sulade s § 15 0ds. 3 a §
103 zékona o vysokych 8kolach doplnil &l. 29 ods. 1 pism. d) Statatu TnUAD tak, Ze v pripade
zavedenia mimoriadnych opatreni prechadzaju kompetencie v pracovnopravnych vztahoch v plnom
rozsahu na rektora. Rozhodnutie rektora zo diia 19.01.2011 o zruSeni funkénych miest na FM povaZzoval
za dostatoéne urcité z dévodu, Ze v prilohe €. 1 k tomuto rozhodnutiu je definované, Ze sa rusia tri funkéné
miesta - profesor v odbore mechatronika, pracovisko FM - KMS (katedra mechatronickych systémov). Ku
dfiu podania vypovede nemal pre Zzalobcu Ziadnu pracu, ¢o preukazuju vyjadrenia dekanov jednotlivych
fakult. K vyhlasenym vyberovym konaniam uviedol, Ze tieto boli vyhlasené az po tom, ako bola Zalobcovi
dana vypoved a zalobca nespifial kvalifikaéné predpoklady ani v jednom z nich s odkazom na poZiadavku
dosiahnutia vzdelania v prislusnom odbore, nakolko Zalobca bol v roku 2008 menovany
profesorom v odbore vojenska technika - elektrotechnicka. Vypoved dana Zalobcovi bola vopred riadne
prerokovana so zastupcami zamestnancov, o ¢om sved¢i zapisnica z rokovania vyboru Zakladne;j
organizacie odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy pri TRUAD zo dfa 26.01.2011. V predmetnej
zapisnici sa konstatuje, Ze na zaklade spolo&nych rokovani s vedenim TnUAD vybor reSpektuje obsah
Ziadosti o prerokovanie vypovedi zamestnancov v zmysle organizacnych zmien, suhlasi S nim
a o tejto skuto€nosti prijal uznesenie. Odborovy organ mal vedomost o organizacnej zmene, aj o tom,
Ze v dosledku nej sa zalobca stal nadbytoénym a Ze s nim bude rozviazany pomer vypovedou podla
§ 63 ods. 1 pism. b) ZP.

5. Na pojednavani diia 17.10.2012 Zalovany uviedol, Ze skon&enie pracovného pomeru so Zalobcom a
s inymi zamestnancami bolo riadne prerokované odborovou organizaciou. Za zamestnavatela sa tohto
rokovania zuc€astnil T.. G.. T. S. na z&klade poverenia rektora. T.. G.. S. bol na zaklade pisomného
prikazu rektora povereny vykonat opatrenia suvisiace s FM v oblasti pracovnopravnej, a to po odnati
prav pridelovat' tituly FM, s ¢im bol spojeny ubytok Studentov a pokles potreby prace zamestnavatefla.
PoruSenie rozpoctovych pravidiel bolo dbvodom pre vyhlasenie krizového manazmentu dekana FM.
Ten na z&klade prikazu rektora €. X mal predlozZit zoznam zamestnancov, ktori sa na zaklade odnatia
prav udefovat tituly FM stali nadbytoénymi. Dekan FM predlozil dve mena zamestnancov, ktorym kongil
pracovny pomer v 11/2010. Z uvedeného dbvodu boli na FM na mzdy zamestnancov nehospodarne
vynakladané finanéné prostriedky Statneho rozpoctu. Bolo zistené, ze nadbytoénych je na FM viac
pedagdgov, niektori boli zaradeni na Fakulte Specialnej techniky a na Fakulte socialno-ekonomickych
vztahov. Zalobca nemohol byt preradeny na ind fakultu, pretoZe nebolo pre neho volné vhodné miesto
a ostani preradeni zamestnanci spifiali kvalifikaéné predpoklady na ich preradenie. Takymto spdsobom
bol preradeny napr. prof. I., Ing. P. U., Ing. U. X.. Po skon&eni pracovného pomeru so Zalobcom na
FM nezostal Ziaden ucitel vo funkcii profesor v odbore mechatronika. Pre Zalobcu sa
snazil zabezpedit ind vhodnu pracu, avSak vzhladom na jeho vzdelanie mu nemohlo byt ponuknuté
iné pracovné miesto. Pri skon&eni pracovného pomeru si vyberal osoby, s ktorymi skonéil pracovny
pomer po posudeni v komplexnom hodnoteni osobnosti a dosiahnutych vysledkov. Toto rozhodnutie je
vyhradne na zamestnavatelovi. Uviedol, Ze opravnenie rektora rozhodnut o organizaénej zmene vyplyva
z § 10 ods. 1 zadkona o vysokych Skolach. Finan¢na disciplina FM bola porusena tym, Ze dekanom
FM bol poruseny prikaz €. X rektora z dévodu, Ze dekan na FM zamestnaval zamestnancov ako ucitelov,
ktori nemali koho vyu&ovat, nakolko doslo k zasadnému poklesu Studentov ak znizeniu
potreby prace. Takymto sp6sobom doSlo k neefektivnemu vynakladaniu finanénych prostriedkov. Dekan
nevykonal Ziadnu napravu v tomto smere, aby doSlo k zefektivneniu prace a k vynakladaniu
mzdovych prostriedkov. Opravnenie rektora zaviest krizovy manazment vyplyva z €l. 10 ods. 5 u¢inného
zo dna 13.03.2009. Dodatok €. 1 nadobudol ucinnost’ dra 26.01.2011, teda aZ po zavedeni krizového
manazmentu. Vyhlasenie krizového manazmentu bolo prerokované kolégiom rektora dna 15.12.2010.

6.V podani zo dfia 31.01.2013 Zalovany uviedol, Ze napriek tomu, Ze na prezencnej listine z
rokovania ZOOZ pri ThUAD zo dha 26.01.2011 chyba podpis zastupcu zamestnavatela, ma za to,
Ze priamo z textu zapisnice vyplyva, Zze doSlo k riadnemu prerokovaniu vypovede zalobcu, ¢o na
pojednavani diia 17.10.2012 potvrdil aj svedok doc. G.. T. S.. Zavedenie krizového manazmentu na FM
bolo odévodnené tym, Ze dekan fakulty okrem toho, Ze informoval rektora o odhadovanom deficite
v roku 2011 v sume 52 112,94 €, tieZ si ako dekan fakulty neplnil povinnosti vyplyvajuce z prikazu rektora



€. XIXXXX zo dfia 14.09.2010. Zavedenie krizového manazmentu bolo opravnené a potrebné, aby sa
eliminovali negativne dopady na hospodarenie a boli dodrzané zakonné povinnosti pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami. Kontrolna skupina MSVVS SR preskimala zavedenie mimoriadnych opatreni
na FM a tento postup v protokole o vysledku kontroly MSVVS SR zo dfia 17.02.2012 nehodnotila
ako poru$enie vieobecne zavaznych pravnych predpisov prip. vnutornych predpisov ThUAD. Zaznamy
z vykonanych kontrol obsahuju zavery o splneni opatreni, resp. odstraneni zistenych nedostatkov, a
preto tvrdenia hlavnej kontrolorky sa javia ako nepresné, nepravdivé, resp. neobjektivne posudzujuce
situaciu na univerzite.

7. Rozsudkom &. k. 26C/145/2011-486 zo dfia 29.05.2015 tunajSi sud urcil, Ze vypoved Zalovaného z
pracovného pomeru zo dna Q7.02.2011 podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, ktora bola doru€ena Zalobcovi
dna 08.02.2011, je neplatnd. Zalobu v Casti o zaplatenie nahrady mzdy vylucil na samostatné konanie.

8. Proti citovanému rozsudku podal odvolanie Zalovany.

9. Rozsudkom Krajského sudu v Trencine &. k. 6Co/764/2015-555 zo dfia 26.04.2016 bol rozsudok
Okresného sudu v napadnutej €asti - vyroku o uréeni, Ze vypoved Zalovaného z pracovného pomeru zo
dria 07.02.2011, ktora bola doru€ena Zalobcovi 08.02.2011, je neplatna, potvrdeny.

10. Proti citovanému rozsudku podal Zalovany dovolanie.

11. Uznesenim €. k. 8 Cdo 156/2016 zo dna 25.09.2017 Najvy3si sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok Krajského sudu v TrenCine €. k. 6Co/764/2015-555 zo diia 26.04.2016 a vec mu vratil na
dalSie konanie. Z odbvodnenia uznesenia vyplynulo, Ze po preskimani veci dospel dovolaci sud k
zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zméato€nosti spodivajucou v nepreskiumatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu takej intenzity, ktora odévodnuje aplikaciu druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada
tak pripustnost’ i dévodnost podaného dovolania v prejednavanej veci. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu vykazuje nedostatok naleZitosti odévodnenia, ked odvolaci sud sa v
odbvodneni svojho rozhodnutia vébec nezaoberal odvolacou argumentaciou zalovaného, ktora mohla
mat eventudlne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Zalovany v odvolani namietal, Ze ak jednym
rozhodnutim Zalovaného o organiza¢nej zmene z 19.01.2011 doSlo k zru$eniu 17 funkénych miest na FM
Zalovaného a ak vsetky tieto vypovede boli spolu prerokované odborovou organizaciou 26.01.2011, tak
je vylucené, aby v jednom pripade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako
aj odvolacieho sudu platil pravny nazor, Ze rektor Zalovaného bol opravneny rozhodnut o organizaénej
zmene a vypovede boli riadne prerokované odborovou organizaciou a v pripade iného zamestnanca,
ktorého funkéné miesto bolo zruSené rovnakym spbésobom, v rovnaky defi, z rovnakého dévodu a
rovnako bola jeho vypoved prerokovana odborovou organizaciou v ten isty def, platil iny pravny nazor.
V tejto suvislosti Zalovany poukazoval na iné rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu v
obdobnych veciach (pravoplatne skon&ené konania vedené na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
21C/124/2009 a 21C/142/2011). Osobitne poukazal na pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného
sudu Trencin €. k. 21C/142/2011-190 z 21.10.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine &. k. 4 Co 132/2014-243 z 23.04.2015. V uvedenej veci sudy rozhodli
opacne, t. j. sud prvej inStancie rozsudkom Zalobu o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
vypovedou a ndhradu mzdy voci Zalovanému zamietol, pri€om odvolaci sud tento vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie potvrdil. Iny senat toho istého odvolacieho sudu mal v uvedenej veci (obdobnej ako
prejednavana vec) za to, Ze rektor Zalovaného bol opravneny konat’ v pracovnopravnych vztahoch,
t. j. bol opravneny dat’ zamestnancom vypoved z pracovného pomeru a taktieZ mal odvolaci sud za
preukazané, Ze vypoved z pracovného pomeru bola riadne prerokovana so zastupcami zamestnancov.
V tomto obdobnom spore odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v ¢ase dania
vypovede inej zamestnankyni v zmysle ¢€l. 29 ods. 1 pism. d) Statutu Zalovaného u€inného od 26.01.2011,
bol rektor Zalovaného opravnenou osobou dat' vypoved zamestnankyni, nakolko v tomto ¢ase bola
kompetencia dekana vykonavat pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch u zamestnancov verejne;j
vysokej Skoly zaradenych na fakulte obmedzené v zmysle podmienok, ktoré urcil Statut Zalovaného. Vo
vztahu k otazke riadneho prerokovania vypovede z pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov
mal odvolaci sud v tomto pripade za to, Ze 26.01.2011 zasadala odborova organizacia zriadena u
Zalovaného, ktorej predmetnom bolo prerokovanie vypovedi zamestnancov v zmysle organizanych
zmien realizovanych u Zalovaného. V prejednavanej veci dospel sud k uplne odliSnym
zaverom a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud v hapadnutom



rozhodnuti naopak uviedol, Ze v rozhodujucej dobe boli prdvomoci rektora a dekana jednotlivych
fakult upravené v Statute zalovaného v &l. 10 odsek. 12 a v €l. 21 ods. 10 Statatu FM zalovaného,
pricom dekanovi fakulty patrili opravnenia rozhodovat o pracovnopravnych vztahoch so zamestnancami
zaradenymi na fakulte. Statut Zalovaného Gginny v éase vyhlasenia krizového manazmentu neupravoval,
a teda neumozioval prechod opravneni dekana fakulty na rektora zalovaného v pracovnopravnych
vztahoch, teda aj uskuto&riovat’ pravne ukony vo vztahu k zamestnancom fakulty, akym je aj vypoved
z pracovného pomeru. Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vébec nevysporiadal s
argumentaciou Zalovaného tykajlicej sa obdobného, uz pravoplatne skonéeného sporu vedeného na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 21C/142/2011 a nezaoberal sa ani obsahom oddvodneni pravoplatnych
rozhodnuti vydanych v tomto konani. Otazka pravomoci rektora Zalovaného ukongit pracovny pomer so
zamestnancami Zalovaného vypovedou, ako aj otazka, i vypoved z pracovného pomeru bola riadne
prerokovana so zastupcami zamestnancov boli pre posudenie veci podstatné. Z tohto dévodu bolo
v oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nevyhnutné logicky, vnutorne kompaktne a neprotirecivo
vysporiadat sa s odvolacou argumentaciou zalovaného, v ktorej poukazoval na iné pravoplatne
skon&ené konania v obdobnych veciach (predovSetkym na konanie vedené pod sp. zn. 21C/142/2011).
Bez prechadzajuceho zhodnotenia uvedenych skuto€nosti su skutkové a pravne zavery odvolacieho
sudu v prejednavanej veci zjavne neodévodnené a nezlucitefné s &l. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu nespina poZziadavky zakonného odévodnenia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p..

12. Uznesenim &. k. 6C0/611/2013-637 zo dfia 28.02.2018 krajsky sud zrusSil rozsudok okresného sudu
pre jeho nepreskumatelnost a vec mu vratil na dalSie konanie. Nepreskimatelnost rozhodnutia bola
uz davnejSou judikaturou najvy$Sieho sudu (napr. R 111/1998) povazovana
za procesnu vadu, tzv. ind vadu konania (§ 205 ods. 1 pism. b/ OSP). Podla § 157 ods. 2 OSP
u€inného do 30.06.2016, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Citované zakonné ustanovenie je
potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vykladat a uplatfiovat
tak, Ze rozhodnutie sudu musi obsahovat’ dévody, na zaklade ktorych je zaloZené. Sudastou obsahu
z&kladného prava na spravodlivé konanie podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo u€astnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
u€astnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi obsahovat’ odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitefne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US/115/03, &i sp. zn. Ill. US/60/04). Sud je pritom povinny
doékladne zddvodnit odklon od svojho predchadzajuceho rozhodnutia v obdobnej veci, od ustalenej
¢i publikovanej judikatary, rozhodnuti vysSich sudov alebo od nazorov pravnej vedy, najma ak nimi
argumentuju strany. Sud je tiez povinny vyrovnat sa s argumentmi stran, ktoré by mohli mat’ vplyv
na rozhodnutie vo veci, teda uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak sud

odmietne argument strany, musi ho v oddvodneni rozhodnutia vyvratit alebo aspori spochybnit’.
Iba samotné konstatovanie, ze argument je irelevantny, bez blizSieho zdévodnenia, preco si to sud
mysli, je nepripustnym a svojvolnym spdsobom vyrovnania sa s argumentom. Zalobou

sa zalobca domaha urcenia, Ze vypoved Zalovaného z pracovného pomeru zo dha 07.02.2011, ktora
mu bola doru€ena dna 08.02.2011, je neplatna a uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu nahrady
mzdy. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze ur€il, ze vypoved Zalovaného
z pracovného pomeru zo diia 07.02.2011, je neplatnd a navrh v asti o zaplatenie nahrady mzdy
vylucil na samostatné konanie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany uz podanim, doru¢enym sudu dna
31.10.2013, namietal, Zze Okresny sud Trencin v skutkovo rovnakej pravnej veci, vedenej pod sp. zn.
21C/142/2011, Zzalobu zamietol, pri¢om vyslovil zaver, Ze rektor bol v Ease dania vypovede opravneny
konat v pracovnopravnych vztahoch. Dfia 19.05.2015 do spisu Zalovany dolozil rozsudok Okresného
sudu Trencin &.k. 21C/142/2011-190 zo dfia 21.10.2013 a rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €.k.
4C0/132/2014-243 zo diia 23.04.2015. Predmetom uvedenych rozhodnuti bola Zaloba zamestnankyne



Zalovaného (uditel vysokej skoly, vyskumny pracovnik na FM) o urlenie, Ze vypoved z pracovného
pomeru zo dfia 07.02.2011, ktoru jej dal Zalovany, je neplatna a Zalovany je povinny zaplatit jej nahradu
mzdy. Vypoved zo diia 07.02.2011 v danej veci bola Zalobkyni dana pre nadbytoénost s poukazom
na to, Zze rozhodnutim rektora ¢. X/ XXXX doslo k znizeniu stavu zamestnancov, v ramci ktorého bolo
zruSené i pracovné miesto, na ktoré bola zaradend Zalobkyfa. V uvedenej veci sud prvej instancie i
odvolaci sud zhodne dospeli k zaveru, Ze neobstoji namietka Zalobkyne, Ze zavedenie mimoriadnych
opatreni zo diha 15.12.2010 a nasledné pravne ukony v pracovnopravnej oblasti vogi zamestnancom
zaradenym na FM uskutoénil rektor univerzity v rozpore s platnym Statatom univerzity a bez opory v
zakone, &i vo vnutornom predpise Zalovaného. Rozhodnutie rektora univerzity o]
organiza¢nej zmene nie je pravnym ukonom, jedna sa len o skutoCnost, ktora bola hmotnopravnym
predpokladom pre podanie vypovede Zalobkyni z dbvodu nadbyto€nosti a ktora nespdsobila nasledky v
pracovnopravnych vztahoch u€astnikov konania. Ani zavedenie mimoriadnych opatreni, ktoré vyplyvalo
pre rektora zo Stat(tu univerzity G&inného od 13.03.2009 (&l. 10 bod 5), nie je pravnym tkonom, nakolko
ide o rozhodnutie vydané podla zakona o vysokych Skolach a podla Statatu Zzalovaného. Dodatok k
Statutu univerzity Gginného od 26.01.2011 - bod 15, doplnil &lanok 29 ods. 1 pism. d) pévodného
Statutu tak, Ze v pripade zavedenia mimoriadnych opatreni na danu suéast univerzity podfa &l. 10 bod 5
prechadzaju kompetencie v pracovnopravnych vztahoch v plnom rozsahu na rektora. Znamena to, Ze v
gase dania vypovede Zalobkyni v zmysle &l. 29 ods. 1 pism. d) Statutu univerzity G&inného od 26.01.2011,
bol rektor univerzity opravnenou osobou dat’ vypoved Zalobkyni, nakolko v tomto ¢ase bola kompetencia
dekana vykonavat pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch u zamestnancov verejnej
vysokej $koly zaradenych na fakulte obmedzena v zmysle podmienok, ktoré urgil Statat univerzity.
Ohladne prerokovania vypovede odborovou organizaciou v danom pripade Zalovany pred sudom prvého
stupfia produkoval listinné dokazy na potvrdenie skuto&nosti, Ze vypoved bola prerokovana s odborovou
organizaciou. Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze 26.01.2011 zasadala odborova organizacia zriadena
u Zalovaného, ktorej predmetom bolo prerokovanie vypovedi zamestnancov v zmysle organizacnych
zmien realizovanych na univerzite. Vybor uznesenim zo dfia 26.01.2011 zobral na vedomie a schvalil
Ziadost o prerokovanie vypovedi zamestnancov v zmysle organizaénych zmien realizovanych u
Zalovaného, ked z prilohy k Ziadosti Zalovaného o prerokovani organizacnych zmien vyplyva, o ktorych
zamestnancov ide, ako aj spdsob skon&enia pracovného pomeru (§ 63 ods. 1 pism. b/ ZP). Z uvedeného
sudy vyvodili, Ze bola splnena i podmienka prerokovania vypovede z pracovného
pomeru Zalobkyne so zastupcami zamestnancov. Zalovany v priebehu prvostupriového konania taktiez
poukazal na zavery prvostupriového i odvolacieho sudu vo veci vedenej na Okresnom sude Trené&in pod
sp. zn. 21C/124/2009, resp. 17Co/319/2013, ktoré sa tykali opravnenia vSeobecného sudu preskumavat
rozhodnutie rektora vysokej Skoly o zavedeni mimoriadnych opatreni, krizového manazmentu v konani
o neplatnost’ vypovede z pracovnopravneho pomeru. Sud prvej instancie v
odbvodneni napadnutého rozsudku v tejto veci uviedol, Ze vzhladom na skuto€nosti zistené v konani
nemohol aplikovat v danej veci pravne zavery uvedené v odévodneni rozsudku Okresného sudu Trengin
€. k. 21C/142/2011-190 zo dria 21.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &. k.
4Co0/132/2014-243 zo diia 23.04.2015, na ktoré poukazoval Zalovany a z ktorych je zrejmé opravnenie
rektora univerzity vykonavat' pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch u zamestnancov verejne;j
vysokej Skoly zaradenych na fakulte a tiez, Ze Zalovany ako zamestnavatel riadne prerokoval vypoved z
pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov. Argumentaciou Zalovaného rozsudkom Okresného
sudu Trenéin, €. k. 21C/124/2009-203 zo dfia 27.03.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €. k. 17C0/319/2013-247 zo dha 23.10.2013, sa sud prvej inStancie nezaoberal. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie svojim postupom zaloZil tzv. ind vadu konania, pre ktoru
je jeho rozhodnutie nepreskumatelné. V odévodneni svojho rozhodnutia sa nevysporiadal riadne s
argumentaciou Zalovaného ohladne existencie rozhodnutia sudu vysSieho stuprfia v skutkovo takmer
totoZnej veci, v ktorom sud vysSieho stupria dospel k opadnému zaveru, ako sud prvej indtancie
v prejednavanej veci. Napokon i Najvyssi sud SR v uzneseni & k. 8Cdo/156/2016-625 zo dfia
25.09.2017 konstatoval, Ze je potrebné sa zaoberat’ désledne argumentaciou Zalovaného, ktora méze
mat’ eventualne zasadny vyznam pre rozhodnutie veci, konkrétne namietkou Zalovaného, Ze ak jednym
rozhodnutim Zalovaného o organizagnej zmene zo dfia 19.01.2011 doSlo k zruSeniu 17
funkénych miest na FM a ak vSetky tieto vypovede boli spolu prerokované odborovou organiz4ciou dfia
26.01.2011, tak je vylucené, aby v jednom pripade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu (rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 21C/142/2011-190
zo dnha 21.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &. k. 4Co/132/2014-243 zo
diia 23.04.2015) platil pravny nazor, Ze rektor bol opravneny rozhodnut o organizaénej zmene a
vypovede boli riadne prerokované odborovou organizaciou, a v pripade iného zamestnanca, ktorého



funkéné miesto bolo zruSené rovnakym spésobom, v rovnaky den, z rovhakého dévodu a rovnako bola
jeho vypoved prerokovana odborovou organizaciou v ten isty def, platil iny pravny néazor. Zalovany
poukazoval v priebehu prvostupriového konania aj na iné rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu v obdobnych veciach, napriklad na pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Trencin,
¢.k. 21C/124/2009-203 zo dna 27.03.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine
€. k. 17C0/319/2013-247 zo diia 23.10.2013, s ktorou argumentaciou sa sud prvej instancie vébec
nezaoberal. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil
na d'alSie konanie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP. V daldom konani sud prvej in§tancie vec opatovne
pravne posudi, vysporiada sa komplexne s argumentaciou stran v konani, vratane namietky Zalovaného
ohladne existencie rozhodnuti sudu vy3Sieho stupfia v skutkovo obdobnej veci, ktord mdze mat zasadny
vplyv na rozhodnutie v tejto veci a vo veci rozhodne, pricom svoje rozhodnutie odévodni v sulade
s § 220 CSP.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov T.. G.. T. S,, G.. S. M.,
F.., oboznamenim Zaloby, vratane jej doplnenia, pracovnych zmllv, dohdéd o zmene pracovnej zmluvy,
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou zo diha 07.02.2011, Ziadosti o zruSenie rozhodnutia zo dna
01.06.2011, zdznamu dochadzkovej knihy zo dfia 01.06.2011, oznamenia o zavedeni mimoriadnych
opatreni zo dna 15.12.2010, rozhodnutia rektora &. X/XX/XXX zo dra 19.01.2011, prilohy &. 1 k
rozhodnutiu rektora - zoznam funkénych miest, ktoré sa ruSia na FM, &tatatu TnUAD aé€inného od
13.03.2009, dodatku €. 1 k Statutu TnUAD ucinného od 26.01.2011, rozhodnutia Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu SR €. XXXX-XXXXX/XXXXX:X-sekr. zo dfia 21.12.2010, upozornenia U.. Y. Q.
zodfa 19.04.2011, Statutu FM, oznamov o vyberovych konani, prilohy &. 5 k organizacnému poriadku FM
zo diia 11.09.2008, vyjadreni Zalovaného, rozhodnutia &. XXXX-XXXXX-XX zo dfa 06.08.2010, prikazu
rektora €. X/IXXXX zo dfia 14.09.2010, vzoru &innosti vysokej Skoly po odfati priznanych prav, zaznamu
0 oboznameni zamestnancov Utvaru s prikazom rektora €. X/ XXXX zo dfia 14.09.2010, listu dekana FM
adresovaného rektorovi zo dria 08.12.2010, spravy o plneni uloh v organizagno - personainej
oblasti na FM po odnati prav zo dfa vratane priloh, oznamenia 0 zavedeni mimoriadnych
opatreni zo dfia 15.12.2010, z4pisnic z kolégia rektora, rozhodnutia rektora X/XXXX, organizaného
poriadku FM zo dfia 10.04.2008, e-mailovej komunikacie, Ziadosti o prerokovanie vypovedi zo dha
21.01.2011, prilohy &. 1 k Ziadosti o prerokovania organizacnych zmien zo dia 21.01.2011, zapisnic z
rokovania ZOOZ, programov rokovani vyboru ZOOZ, uzneseni z rokovani vyboru ZOOZ, ozndmenia
akadémie ozbrojenych sil zo dfia 09.02.2011, oznamenia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
SR zo dna 14.01.2011, poverenia €. XX/R/IXXXX zo dfia 10.01.2011, &. XXX/
R/XXXX zo dna 18.03.2010, prezenénej listiny zo drfia 26.01.2011, protokolu o vysledku kontroly &.
XXXIXXXX-XX zo diia 17.02.2012, stanoviska Zalovaného ku kontrolnym zisteniam zo dria 27.02.202,
dodatku k protokolu o vysledku kontroly €. XXX/XXXX-XX zo dfia 01.06.2012, ozndmenia rektora zo dfia
27.04.2011, stanoviska rektora zo dna 19.04.2011, prehladu staznosti a podnetov v roku 2010, prehladu
kontrol vykonanych v roku 2010, povereni na vykonanie kontrol, zaznamu o vysledku
naslednej finanénej kontroly zo dria 25.02.2010, zaznamov o kontrole, vyro¢nej spravy o hospodareni
FM zo dna 07.02.2011, listu dekana FM rektorovi zo dha 16.02.2011, oznamenia F., oznamenia C.,
oznamenia J., zmluvy o najme bytu, dodatku k zmluve o najme bytu, mzdového
vymeru zo diia 29.06.2012, vyro€nej spravy Zalovaného za rok 2010, navrhu na odvolanie dekana
FM zo diia 26.10.2010, vyrognej spravy Fakulty socialno-ekonomicky vied J. O. v W. za rok 2010,
pracovného poriadku, rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 21C/142/2011-190 zo dna 21.10.2013,
rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 4Co/132/2014-243 zo dfia 23.04.2015, rozsudku Krajského
sudu v Trencine €. k. 6Co/347/2017-809 zo dfia 31.07.2018 a zistil tento skutkovy stav veci:

14. Zalobca uzavrel so Zzalovanym dria 01.06.1998 pracovnu zmluvu &. XX/XXXX, ktora bola dojednana
na dobu urcitd, a to do 10.04.2011 a pracovny ¢as zamestnanca bol 20,25 hodin tyZdenne. Miestom
vykonu prace bol S., TnUAD. Zalobca mal dohodnuty druh prace - tvoriva $pecializovana a systémova
praca zahriiujuca rozvijanie poznania v Studijnom odbore a objasniovanie vztahov s ostatnymi
Studijnymi odbormi, tvoriva aplikacia vysledkov vyskumu do pedagogickej a do vedeckej vychovy,
vedenie prednasSok a utvaranie podmienok na interdisciplinarne formy prace, formovanie trendov a
koncepcii v oblasti vedy a techniky, ktoré vykonava ucitel vysokej Skoly na funk&nom mieste profesor.
Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dia 29.07.2008 bol zmeneny pracovny ¢as na 37,5 hodin
tyZzdenne a druh prace bol zmeneny na profesor v odbore Mechatronika. Dohodou 0 zmene pracovnej
zmluvy zo dnia 28.08.2008 bol zmeneny druh prace na vysokoSkolsky ucitefl vo funkcii profesor v odbore



Mechatronika, zaradeného na FM ThnUAD. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo driia 15.06.2010 bola
zmenena doba, na ktoru bol pracovny pomer dohodnuty, a to do 09.04.2013.

15. Rozhodnutim ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR &. XXXX-XXXXX-XX zo dia 06.08.2010
bolo FM TnUAD odnaté pravo udefovat akademicky titul doktor (PhD.) v Studijnom odbore mechatronika.

16. Prikazom rektora &. X/XXXX zo dfia 14.09.2010 prikazal rektor dekanovi FM predloZit rektorovi navrh
na zrusenie pracovnych miest na FM, ktoré boli vytvorené na zabezpedenie vyucby Studijného programu
mechatronika, predloZit rektorovi zoznam zamestnancov pre FM nadbyto&nych, tento predloZzit dekanovi
Fakulty Specialnej techniky na vyber zamestnancov potrebnych pre zabezpec&enie vyucby a ostatnym
sucastiam TnUAD s cielom splnenia povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2 ZP.

17. Podanim zo drfia 08.12.2010 dekan FM predlozil rektorovi TnUAD spravu o plneni uloh v
organiza¢no-personalnej oblasti k plneniu prikazu €. X/XXXX zo dna 02.12.2010. V obdobi od
01.01.2010 do 31.12.2010 bolo ukon€enych 28 pracovnych pomerov, u 4 zamestnancov bol zniZeny
pracovny Uvazok a jeden zamestnanec Cerpa neplatené volno. Prijatymi opatreniami sa znizil pocet
profesorov o 6. Uvedenym zniZzenim poc&tu zamestnancov doslo k uspore mzdovych prostriedkov v roku
2010 v sume 97 742,96 € a absolutny medziro€ny prinos zrealizovanych opatreni je 240 293,68 €. Zo
spravy vyplyva, Ze fakulta ukonéi kalendarny rok 2010 s prebytkom 107 887,06 €. K 31.08.2011 po
ukoné&eni v8etkych uloh suvisiacich so vzdelavacim procesom dbjde k dalSiemu poklesu zamestnancov
0 14, a teda celkovy stav zamestnancov na FM bude 27. V sprave dekan FM poukazal na polozky v
sume 108 656,- €, s ktorymi pocital pri navySeni finanénych prostriedkov. Odhadol, Ze v roku 2011 bode
FM hospodarit s odhadovanym deficitom v sume 52 112,94 €.

18. Zo zapisnice €. XX/KR/XXXX zo dia 15.12.2010 kolégium rektora vzalo na vedomie informaciu
rektora TnUAD o zavedeni krizového reZzimu na FM s ug¢innostou od 16.12.2010.

19. Listom zo dna 15.12.2010 rektor oznamil dekanovi FM, Ze po prerokovani v kolégiu rektora dna
15.12.2010 zavadza s ucinnostou od 16.12.2010 v sulade s ¢lankom 10 ods. 5 platného Statitu TnUAD
mimoriadne opatrenie - krizovy manazment ako dosledok pisomne oznameného ofakavaného deficitu
hospodarenia v roku 2011 v sume 52 112,94 € na FM. Zavedenim krizového manazmentu rektor prebral
rozhodovanie pravomoci v ekonomickej, organizacnej a personalnej oblasti dekana FM.

20. Poverenim €. XX/R/XXXX rektor poveril doc. G.. T. S, I.., v suvislosti so zavedenim krizového
manazmentu na FM realizaciou ulohy &. 7 vyplyvajucej z prikazu rektora €. X/XXXX;, tj. predlozit
rektorovi navrh na zruSenie pracovnych miest na Fakulte manazmentu, ktoré boli vytvorené na
zabezpecenie vyucby Studijného programu mechatronika.

21. Rozhodnutim rektora ¢. X/XX/XXXX zo diia 19.01.2011 v dbsledku zruenia Studijného programu
mechatronika a s tym suvisiacim poklesom poctu Studentov na FM, ako aj z dévodu zabezpedenia
pozadovanej kvality uskuto&fiovania a rozvoja Studijného programu Manazérstvo kvality produkcie v
Studijnom odbore 5.2.57 kvalita produkcie v sulade s jeho schvalenym personalnym zabezpe&enim
znizil stav zamestnancov s ciefom zvysit' efektivnost prace a zrusil sedemnast’ funkénych miest na
FM, z ktorych boli zrudené tri funkéné miesta profesora v odbore mechatronika na KMS (katedre
mechatronickych systémov).

22. Podanim zo dna 21.01.2011 rektor poziadal ZOOZ pri TnUAD o prerokovanie vypovedi
zamestnancov v zmysle organizacnych zmien.

23. Zo zapisnice z rokovania vyboru ZO OZ pri TnUAD zo dfia 26.01.2011 vyplyva, Ze vybor prerokoval
Ziadost' rektora o prerokovanie vypovedi zamestnancov a kon$tatoval stanovisko, Ze vzhlfadom k
skuto€nostiam uvedenym v predmetnej Ziadosti, ako aj na zaklade spolo¢nych rokovani s vedenim
TnUAD a rokovaniami v Akademickom senate TnUAD plne reSpektuje obsah uvedenej Ziadosti rektora
a suhlasi s nim. Vybor vzal na vedomie a schvalil Ziadost' o prerokovanie vypovedi zamestnancov v
zmysle organizaénych zmien.

24. Listom zo dfia 07.02.2011 Zalovany v zastupeni rektorom Zalovaného skonéil so Zalobcom pracovny
pomer vypovedou pre nadbytonost podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Ako dévod vypovede uviedol,



Ze na zaklade rozhodnutia rektora &. X/XXXX zo dha 19.01.2011 0 zniZeni stavu
zamestnancov Zalovaného sa diiom 30.04.2011 ruSi funkéné miesto vysokoskolsky ucitel - profesor v
odbore Mechatronika, organizaéne zaradené na Katedre mechatronickych systémov FM. Vo vypovedi
Zalovany uviedol, Ze k zniZeniu stavu zamestnancov na FM dochadza v désledku zruSenia Studijného
programu mechatronika a naslednému poklesu poctu Studentov FM a v dbsledku uvedenej
zmeny sa Zalobca stal nadbytoénym. Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze nema moznost Zalobcu dalej
zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace
a nema ani ind vhodnu pracu. Podla zalovaného bolo skonéenie pracovného pomeru prerokované so
Z0 OZ pri TnUAD dria 26.01.2011. Zalobca odmietol dfia 08.02.2011 vypoved prevziat a s jej obsahom
bol oboznameny za pritomnosti troch svedkov.

25. Listom zo diia 16.02.2011 dekan FM oznamil rektorovi, ze FM skoncila rok 2010 s kladnym
finanénym zostatkom 107 097,15 €, vyzval ho na zruSenie vyhlaseného mimoriadneho opatrenia
a vSetkych krokov v suvislosti s nim vykonanych. Uplatnenie mimoriadkych opatreni povazoval za
nedévodné a v rozpore s legislativou.

26. Listom zo dna 01.06.2011 Zalobca prejavil volu nadalej u Zalovaného posobit vo funkcii profesora v
odbore mechatronika a vykonélvat’ funkciu prodekana fakulty. PoZiadal o zruSenie skonéenia pracovného
pomeru a o pridelenie prace. Zalobca sa dfa 01.06.2011 dostavil na pracovisko.

27. Z vypovede svedka T.. G.. T. S. vyplyva, Ze pracuje u Zzalovaného vo funkcii F.. Zalobca pozna ako
byvalého kolegu a aj ako jeho byvalého podriadeného. Bol povereny rektorom univerzity zabezpedit
opatrenia suvisiace s FM po zavedeni krizového manazmentu. Potom, ¢o bola FM odrata akreditacia
a dekan FM dostal prikaz od rektora, aby zabezpedil v tejto suvislosti opatrenia na fakulte, najma v
personalnej a mzdovej oblasti. Dekan FM nereSpektoval prikaz rektora €. X/XXXX, nerobil
Ziadne opatrenia. Po zavedeni krizového manazmentu presli vdetky opravnenia na rektora univerzity,
ktory mal poverenie na zabezpelenie opatreni, ktoré suviseli s odnhatim akreditacie a naslednym
Ubytkom Studentov. Z tohto dévodu vSetkym vyulujucim na FM padli vykony, tymto zamestnancom
ponukli miesta v inych sucastiach univerzity. Zalobca nebol prijatelny pre iné si&asti univerzity v ramci
existujucich akreditovanych programov, preto s nim musel byt skonéeny pracovny pomer, inak by zo
strany Zalobcu doch&dzalo k neefektivnemu vynakladaniu mzdovych prostriedkov. Vypoved, ktora bola
dana Zalobcovi, bola riadne vopred prerokovana so zastupcami ZO OZ. Navrh na prerokovanie osobne
predkladal a tohto prerokovania sa osobne zucastnil. Na prerokovani doslo k dialégu medzi &lenmi
odborov a zamestnavatelom, €o je zrejmé aj zo zapisnice. Po ziskani rozhodnutia akreditatnej komisie,
bol dekan fakulty povinny situaciu riesit' s u€innostou od 01.09.2010 a v tomto smere korigovat' pocet
zamestnancov fakulty, o v8ak neucinil. Bez vykonu prace im neopravnene vyplacal mzdy, a to az
do zavedenia krizového rezimu, kedy vSetky kompetencie presli na rektora univerzity. Rektor zaviedol
krizovy manazment po tom, ¢o mu bolo dekanom fakulty oznamené, Ze fakulta bude mat’ deficit viac ako
50 000,- €. Na to musel rektor bezodkladne reagovat a situaciu riesit, pretoZze dekan fakulty tuto situaciu
odmietal riesit. Rektor univerzity sa dvakrat pokusil zvolat senat FM na odvolanie dekana, ¢o v8ak bolo
zmarené tym, Ze sa senat neziSiel, preto mu ni€ iné nezostavalo, len zaviest’ krizovy manazment. Pri
zavedeni krizového manazmentu sa rektor univerzity riadil zakonom o vysokych Skolach a
vnutornym predpisom fakulty, ktorym bol Statut platny a a€inny v €ase zavedenia krizového manazmentu
univerzity. Po jeho zavedeni boli na univerzite urobené viaceré kontroly. V Ziadnom zo zaverov tychto
kontrol sa nevytyka, Ze by zo strany rektora so zavedenim krizového manaZzmentu doS$lo k pochybeniu.

28. Z vypovede svedkyne G.. S. M., F.. zo diia 14.03.2013 vyplyva, Ze je dvanast rokov zamestnankyriou
Zalovaného a dva roky je poverena vykonom funkcie O.. Zalobcu pozna ako byvalého kolegu. V roku
2010 bola tajomnickou Fakulty socialno-ekonomickych vztahov TnUAD. Nepamatala si, Ze by niektora
z fakult predkladala spravu 0 hospodareni. Toto povazovala za prakticky nemozné,
pretoZe vyro€na sprava ma svoje predpisané Standardy a obsah, ktory sa meni a tento obsah urduje
Ministerstvo Skolstva v zmysle zakona o vysokych Skolach. Vyro€na sprava o hospodareni obsahuje
predovSetkym vSetky vynosy a naklady. Vyro€na sprava o fakulte musi obsahovat vSetky vynosy a vietky
naklady. TnUAD je samostatnou uc¢tovnou jednotkou a fakulty nie su touto u¢tovnou jednotkou, preto
pojem vyroc¢na sprava fakulty z hfadiska ekonomického je irelevantny. Potvrdila, Ze fakulty predkladaju
na schvalenie na akademicky senat rozpocCet fakulty a tak isto predkladaju senatu plnenie rozpoc&tu. Tato
povinnost’ im vyplyva zo zakona. Fakulty predkladaju vyroénu spravu o Cinnosti fakulty, avSak
nejedna sa o totozné pojmy. Univerzita hospodari s dotaénymi a mimodota&nymi



prostriedkami. Zasadny vyznam z hladiska ich kontroly a pouzitia maju dotaéné prostriedky pridefované
z rozpo&tu MS SR, pritom nakladanie s nimi uréuje podrobne metodika MS SR. Nasledne akademicky
senat schvaluje rozpoet TnUAD, ktory musi kore$pondovat' s metodikou MS SR. Rozpo&et TnUAD
podlieha schvéleniu spravnej rady. Za komplexné Cerpania prostriedkov rozpoc&tu zodpoveda rektor
univerzity. Finanéné problémy niektorej z fakult ovplyviuju hospodarenie celej univerzity. V roku 2010
pbdsobila ako tajomnicka Fakulty socialno-ekonomickych vztahov. Ma vedomost o hospodareni FM
za rok 2010, ktora mala vykazovat stratu. Ohfadne finanéného hospodarenia TnUAD spolupracovala
s kontrolnou komisiou MS SR, ktora vykonavala finanénu kontrolu hospodarenia, kontrolu \%
oblasti pracovno-pravnych vztahov TnUAD za rok 2010. Kontrola bola zamerana na kontrolu rieSenia
ukong&enia pracovno-pravnych vztahov FM a v tejto oblasti kontrolna skupina nezistila pochybenie. Co sa
tyka v oblasti finan&nych vztahov, komisia nekontrolovala priamo fakultu, ale TnUAD. Kontrolna komisia
zistila aj finan€né nezrovnalosti, tieto sa v8ak netykali krizového manazmentu FM. V roku 2010 doslo
k pre€erpaniu finanénych prostriedkov na mzdy zamestnancov na FM. Dekan fakulty situaciu dosledne
neriesil, a preto musel rektor z toho vyvodit désledky.

29. Podla ¢&lanku 10 ods. 5 Statatu TnUAD v zneni u¢innom od 13.03.2009, rektor predklada spravnej
rade univerzity na schvélenie navrh rozpoctu univerzity po jeho schvédleni akademickym senatom
univerzity. Zodpoveda za dodrziavanie schvaleného rozpoctu. V pripade poruSenia rozpoctovych
pravidiel niektorou zo sucasti ma pravo zaviest mimoriadne opatrenie (krizovy manazment).

30. Podla dodatku €. 1 Statatu TnUAD v zneni a€innom od 26.01.2011 ¢&l. 5 ods. 10 uvadza, Ze
rektor predklada spravnej rade univerzity na schvalenie navrh rozpoctu univerzity po jeho schvaleni
akademickym senatom univerzity. Zodpoveda za dodrziavanie schvaleného rozpoctu. V pripade
zavazného porudenia rozpoc&tovych pravidiel niektorou zo su€asti ma pravo po prerokovani v kolégiu
rektora a v spravnej rade univerzity zaviest na danej su¢asti mimoriadne opatrenia. Podmienky a spésob
ich uplatnenia upravuje vnutorny predpis (¢l. 20 ods. 1 pism. n/).

Podla dodatku &. 1 Statutu TnUAD v zneni G€innom od 26.01.2011 ¢&l. 10 ods. 12 uvadza, Ze rektor
uzatvara, meni a rusi pracovno-pravne vztahy so zamestnancami univerzity, ktori nie su zaradeni na
fakultach, s vynimkou uvedenou v €&l. 29 ods. 1 pism. d).

31. Podla dodatku &. 1 Statatu TnUAD v zneni u€innom od 26.01.2011 &l. 29 ods. 1 pism. d) uvadza, ze
uzatvaranie, zmeny a zruSovanie pracovnopravnych vztahov zamestnancov, ktori su pracovnopravne
zaradeni na fakulte v pripade zavedenia mimoriadnych opatreni na danu sucast’ podfa €l. 10 ods. 5
prechadzaju kompetencie v pracovnopravnych vztahoch v plnom rozsahu na rektora.

32. Podla § 1 ods. 1 ZP, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto pravne
vztahy vSeobecné ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

33. Podla § 9 ods. 1 ZP v zneni i€innom do 31.08.2011, v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony
za zamestnavatefla, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ; zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba,
kon& osobne. Namiesto nich mdzu robit’ pravne ukony aj nimi povereni zamestnanci. Ini zamestnanci
zamestnavatefla, najma veduci jeho organizaénych utvarov, su opravneni ako organy zamestnavatela
robit v mene zamestnavatela pravne ukony vyplyvajuce z ich funkcii uréenych organizacnymi predpismi.

34. Podla § 2 ods. 3 zakona ¢&. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach uc¢inného v Case vypovede
z pracovného pomeru, pracovnopravne vztahy zamestnancov verejnych vysokych 3kol a Statnych
vysokych 8kél so zamestnavatefom upravuje osobitny predpis, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 1 ods. 4 zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme na pracovnopravne vztahy
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento zakon alebo
osobitny predpis 2) neustanovuje inak.

35. Podla § 59 ods. 1 pism. b) ZP, pracovny pomer mozno skoncit vypovedou.

36. Podla § 61 ods. 1, 2, 3 ZP v zneni u&innom do 31.08.2011, vypovedou méze skoncit pracovny
pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€ena, inak je neplatna.
Zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zdkone.
Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
dbévodom, inak je vypoved neplatna. DOvod vypovede nemozno dodatoCne menit. Ak zamestnavatel dal



zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b), nesmie po&as troch mesiacov znovu utvorit zrusené
pracovné miesto a prijat po skonéeni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.

37. Podla § 62 ods. 1 ZP v zneni u¢innom do 31.08.2011, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa
skondi uplynutim vypovednej doby. Vypovedna doba je rovnaka pre zamestnavatela aj zamestnanca a
je najmenej dva mesiace. Ak je dana vypoved zamestnancovi, ktory odpracoval u zamestnavatela
najmenej pat' rokov, je vypovedna doba najmene;j tri mesiace.

38. Podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP v zneni u€innom do 31.08.2011, zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhfadom na pisomné
rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o
znizeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit' efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

39. Podla § 63 ods. 2 pism. a) ZP, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved
pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusSenie pracovnej discipliny alebo z
ddévodu, pre ktory mozno okamzite skoncéit pracovny pomer, iba vtedy, ak zamestnavatel nema moznost
zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace.

40. Podla § 74 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.08.2011, vypoved alebo okamzité skoncéenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so
zastupcami zamestnancoy, inak je neplatna. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved
alebo okamZzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela do desiatich kalendarnych dni
odo dna doru€enia pisomnej ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenej lehote neddjde
k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo.

41. Podla § 77 ZP v zneni U&innom do 31.08.2011, neplatnost skon&enia pracovného pomeru
vypovedou, okamzitym skon&enim, skonenim v skudobnej dobe alebo dohodou mdéze zamestnanec,
ako aj zamestnavatefl uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny
pomer skoncit.

42. Podla § 79 ods. 1 ZP v zneni u€innom do 31.08.2011, ak zamestnavatel dal zamestnancovi
neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho
pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

43. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP a nahrady mzdy,
bola podana neddvodne, preto ju zamietol. V danej veci sud zistil, Ze pracovnopravny vztah uéastnikov
konania bol zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dria 01.06.1998 a v zneni dohody o zmene pracovne;j
zmluvy bol dojednany na dobu uréitd, a to do 09.04.2013. Zalobca pracoval vo funkcii profesora v
odbore Mechatronika a bol zaradeny na FM. Pracovny pomer so zalobcom ukondil Zalovany v zastupeni
rektorom vypovedou zo dfia 07.02.2011, doru€enou Zalobcovi diia 08.02.2011. Vypoved bola Zzalobcovi
dana podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP z dévodu nadbyto€nosti. Trojmesacna vypovedna doba (§ 62 ods. 1
veta druha ZP) zagala plynut dita 01.03.2011 a uplynula dfia 31.05.2011. Zalobca s danou vypovedou
nesuhlasil a listom zo dnia 01.06.2011 rektorovi oznamil, Ze trva na daldom zamestnavani
a pridelovani prace. Dita 01.06.2011 sa Zalobca dostavil na pracovisko. Zalobou doruéenou tunajSiemu
sudu dria 04.07.2011 v lehote stanovenej v § 77 ZP, t.j. do dvoch mesiacov odo dha 31.05.2011,
kedy mal pracovny pomer Zalobcu podla vypovede danej Zalobcom v zastupeni rektorom skonéit,
uplatnil Zalobca svoje pravo na uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru na stde. Dalej
sud zistil, Ze pred tym, ako dal Zalovany v zastupeni rektorom Zalobcovi vypoved, z dévodu deficitu
hospodarenia FM v roku 2011 v sume 52 112,94 €, rozhodol rektor o zavedeni mimoriadneho opatrenia
- krizového manazmentu podla &l. 10 ods. 5 Statitu Zalovaného uginného v &ase jeho zavedenia,
v zmysle ktorého mal rektor pravo v pripade porudenia rozpoctovych pravidiel niektorou zo sucasti



zaviest mimoriadne opatrenie (krizovy manazment). Dfia 19.01.2011 rektor rozhodnutim €. X/XX/XXXX,
v désledku zruSenia Studijného programu mechatronika a s tym suvisiacim poklesom poc¢tu Studentov na
FM, ako aj z dévodu zabezpecéenia poZzadovanej kvality uskuto&fiovania a rozvoja Studijného programu
Manazérstvo kvality produkcie v Studijnom odbore 5.2.57 kvalita produkcie v sulade s jeho schvalenym
personalnym zabezpelenim, znizZil stav zamestnancov s ciefom zvysit efektivnost prace a zrusil
sedemnast’ funk&nych miest na FM, medzi ktorymi boli zruSené tri funkéné miesta profesora v odbore
mechatronika na KMS (katedre mechatronickych systémov). Zalobca dévod neplatnosti vypovede videl
predovSetkym v nedostatku pravomoci rektora na podpisanie predmetnej vypovede. Ohladne posudenia
opravnenia rektora dat' Zzalobcovi vypoved z pracovného pomeru z dévodu nadbyto¢nosti, sud zastava
nazor, Ze takéto opravnenie rektora ukongit pracovny pomer so zamestnancami Zalovaného zaradenymi
na FM mozno vyvodit z &l. 29 ods. 1 pism. d) Statdtu Zalovaného u&inného 26.01.2011, podfa ktorého
uzatvaranie, zmeny a zruSovanie pracovnopravnych vztahov zamestnancov, ktori su pracovnopravne
zaradeni na fakulte v pripade zavedenia mimoriadnych opatreni na danu sucast’ podfa ¢l. 10 ods. 5
prechadzaju kompetencie v pracovnopravnych vztahoch v plnom rozsahu na rektora. Z uvedeného
je teda zrejmé opravnenie rektora Zalovaného bol podla &l. 29 ods. 1 pism. d) Statutu Zalovaného
ucinného od 26.01.2011 ukondit pracovny pomer so zamestnancami pracovnopravne zaradenymi na
FM, teda aj so zalobcom. Napriek tomu, Ze podla pracovnej zmluvy mal Zalobca dojednany druh prace
profesor v odbore meachtronika, namietal takéto svoje pracovné zaradenie. V spore tvrdil, Ze formalne
bol zaradeny na katedru mechatroniky, ale jeho pracovny vykon bol odovzdavany v
prospech Studijného programu Manazérstvo kvality produkcie, pri¢om iné pracovné zaradenie ako
mal Zalobca dojednané v pracovnej zmluve, Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, ani na jeho
preukazanie Ziadne ddkazy nenavrhol. Rovnako Zalobca namietal aj zavedenie mimoriadnych opatreni
a aj rozhodnutie rektora o organizaCnej zmene. V danej veci sud zastava nazor, Ze v pripade zavedenia
mimoriadnych opatreni a rozhodnutie rektora o organizacnej zmene sa nejedna o pravne ukony, preto
ich nemozno skumat z hladiska ich platnosti v zmysle zasad uvedenych v Zakonniku prace, nemozno ani
skumat, & zmena organizacnej $truktury bola dévodna alebo nie. Zalovany zastaval v danej veci nazor,
Ze pri vypovedi danej Zalobcovi bol riadne splneny hmotnopravny predpoklad jej platnosti stanoveny
v § 74 ZP, a to, Ze tato bola riadne prerokovana so zastupcami zamestnancov. S takymto nazorom
Zalovaného sa sud stotoznil, vychadzal z toho, Ze rektor rozhodol o organizaénej zmene dia 19.01.2011
a Ziadost’ o prerokovanie vypovedi zastupcami zamestnancov podal dfia 21.01.2011,atov
Case, ked v désledku zavedenia mimoriadnych opatreni presli kompetencie v pracovnopravnych
vztahoch z dekana FM na rektora Zalovaného. Zo zapisnice z rokovania vyboru ZO OZ pri TnUAD zo
dria 26.01.201 je zrejmé, Ze zasadala odborovéa organizacia zriadena u Zalovaného, ktorej predmetom
bolo prerokovanie vypovedi zamestnancov v zmysle organizanych zmien realizovanych na univerzite.
Vybor uznesenim zo diia 26.01.2011 zobral na vedomie a schvalil Ziadost o]
prerokovanie vypovedi zamestnancov v zmysle organizacnych zmien realizovanych u Zalovaného. Z
prilohy k Ziadosti Zalovaného o prerokovanie organizaénych zmien vyplyva, Ze organizatna zmena sa
tyka aj funkéného miesta Zalobcu. KedZe Zakonnik prace formu prerokovania neupravuije, je pripustné
vyuzit akukofvek formu, ktora nevzbudi pochybnost o tom, Ze k prerokovaniu do$lo.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zastupcovia zamestnancov mali po€as rokovania konkrétnu
vedomost o dévodoch skon&enia pracovného pomeru so zalobcom. Zastupcom zamestnancov bol
dovod vypovede Zalobcu v €ase rokovania o vypovediach konkrétnych zamestnancov dna
26.01.2011 zrejmy. Skutocnost, Ze vypoved bola odborovou organizaciou prerokovana, je zrejma aj zo
zapisnice z rokovania vyboru ZO OZ pri ThUAD zo dia 26.01.2011, ked sa uvadza, Ze k prerokovaniu
doslo a dokonca sa uskuto&nilo spolo&né rokovanie odborovej organizacie s vedenim TnUAD. V danom
pripade odborova organizacia po doruéeni Ziadosti o prerokovanie vypovede Zalobcu nemala Ziadne
dalSie poziadavky voci Zalovanému, neziadala napr. Zalovaného o doplnenie podkladov, ale zobrala
na vedomie, reSpektovala a suhlasila s obsahom Ziadosti rektora. Skutoénost, Ze vypoved, ktora bola
dana Zalobcovi Zalovanym, bola riadne vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov, potvrdil vo
svojej vypovedi aj svedok doc. G.. T. S., ktory sa vyjadril, Ze navrh na prerokovanie vypovede osobne
predkladal a tohto prerokovania sa osobne zucastnil. Na prerokovani doslo k dialégu medzi &lenmi
odborov a zamestnavatelom, o je zrejmé aj zo zapisnice zo zasadnutia. Zalobca v konani dalej namietal
neplatnost vypovede aj z dévodu, Ze Zalovany si nesplnil ponukovu povinnost v zmysle § 63 ods. 2
ZP. Ani uvedené tvrdenie Zalobcu nebolo v tomto spore preukazané, nakolko vykonanym dokazovanim
nebolo zistené, Ze v ase, ked bola Zalobcovi dana vypoved, Zalovany disponoval volnymi pracovnymi
miestami, &o je zrejmé z vyjadreni jednotlivych sudasti univerzity. Zalobca v spore predloZil dékazy o tom,
Ze u zalovaného prebiehali viaceré vyberové konania, avdak z oznamov o vyhlaseni tychto vyberovych
konani je zrejmé, az k nim doslo aZz po doru€eni vypovede Zalobcovi, preto na vyhlasenie takychto



vyberovych konani nemozno pri posudzovani splnenia ponukovej povinnosti Zalovaného prihliadat.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal sud za to, ze zaloba ohladne ur€enia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru Zalovaného so Zalobcom vypovedou je nedévodna, preto ju zamietol. Pri svojom
rozhodnuti sud zobral do uvahy rozhodnutie Krajského sudu v Trené&ine €. k. 6Co/347/2017-890 zo dha
31.07.2018, ktoré sa tykalo skutkovo totoZnej veci. Vzhladom na uvedené je Zaloba neddvodna aj v
Casti nahrady mzdy, ktora by Zalobcovi mohla patrit’ len po splneni podmienok stanovenych v § 79 ods.
1 ZP, a to v pripade neplatne skonéeného pracovného pomeru, k Eomu v danej veci nedoslo. Na zaklade
uvedeného sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

44. Na vypoved svedkyne G.. S. M., F.. sud neprihliadal, nakofko tuto povaZoval za nevierohodnu
vzhlfadom na jej pomer k Zalovanému, kedZe svedkyna bola v €ase jej vysluchu zamestnankyriou
Zalovaného a osobou poverenou vykonom funkcie O. a aj s ohladom na skuto¢nost, Ze z jej
vypovede je zrejmeé, Ze bola oboznamena o priebehu konania a aj o listinnych ddkazoch, ktoré
boli v konani predloZené z titulu jej funkcie kvestorky.

45. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

46. Podla § 252 CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.
47. Podla § 255 odsek 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

48. Podla § 262 odsek 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. Podla § 262 odsek 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50. V prejednavanej veci bol Zalovany v konani uspedny, a preto mu v zmysle § 255 odsek 1 CSP sud
nahradu trov priznal v plnej vy8ke 100 %, priCom presna vyska tychto trov bude vycislena samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom
sude.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



