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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu : K. I., narodeny XX.X.XXXX,
bytom L. I.D., K.. V. XXXX/XX, zastupeny Hagyari & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, VICkova 8/A,
proti Zalovanému : DS2 s.r.0., so sidlom v Brzotine, Gemerska 563, ICO: 46 472 886, zasttipeny JUDr.
Igorom Milichovskym, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Krmanova 14, o zriadenie vecného bremena, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Rozrava zo dna 3. jula 2018 sp.zn. 12C 76/2017

rozhodol:

M e ni uznesenie tak, ze uklada zalovanému povinnost umoznit Zalobcovi a osobam navstevujucim
Biznis centrum/ubytoviia - turisticka ubytoviia so sup. €. 504, postavena na parcele ¢. KN-C 294/7,
evidovana na LV &. XXXX, okres RoZfava, obec Rozfava, kat. Uz. I.Z., bezodplatny prechod a prejazd
cez parcelu ¢. KN-C 294/1, zastavané plochy a nadvoria s vymerou 1409 m2, evidovanu na LV &. XXXX,
kat. uz. I., obec Rozfava, okres Roznava do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej o zriadenie
vecného bremena.

V prevysujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) uznesenim zo dfia 3. jula 2018
¢.k. 12C 76/2017-63 ulozil Zalovanému povinnost umoznit' vlastnikovi nehnutelnosti Biznis centrum/
ubytoviia - turisticka ubytoviia, so sup. &. 504, postavena na parcele &. KN-C 294/7, evidovana na LV
€. XXXX, okres Rozhava, obec Rozfiava, kat. Uz. |. a osobam navstevujicim Biznis centrum/ubytoviia
- turisticka ubytoviia so sup. €. 504, postavena na parcele €. KN-C 294/7, evidovana na LV €. XXXX,
okres RoZfava, obec RoZfava, kat. Uz. |.N., bezodplatny prechod a prejazd cez parcelu . KN-C 294/1,
zastavané plochy a nadvoria s vymerou 1409 m2, evidovana na LV & XXXX, okres RoZhava, obec
Roznava, kat. 0z. I.Z..

2. Rozhodol tak o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podal Zalobca po za&ati konania
VO veci samej o zriadenie vecného bremena, spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez pozemok
a v prave statia motorovych vozidiel na piatich parkovacich miestach na pozemku parcela €. KN-C 294/1
- zastavané plochy a nadvoria s vymerou 1409 m2, evidovanej na LV &. XXXX, okres RozZnava, obec
RozZhava, kat. uz. ..

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobca oddvodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom
parciel €. 294/7 - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 524 m2, & 294/19 - zastavané plochy a
nadvoria s vymerou 613 m2 a budovy Biznis centrum/ubytovia - turisticka ubytovia sup. €. 504, na
parcele €. 294/7, v3etky nehnutefnosti evidované na LV €. XXXX, kat. uz. I.. Pristupova cesta k vySsie
uvedenym parcelam a budove v jeho vlastnictve vedie cez parcelu &. 294/1 - zastavané plochy a
nadvoria s vymerou 1409 m2, evidovanu na LV &. XXXX, kat. uz. I., ktorej vlastnikom je Zalovany na
zaklade kupnej zmluvy zo dna 23.9.2014. V roku 2015 vybudoval Zalovany na parcele €. 294/1, ktoru



Zalobca vyuzival na prejazd k parcelam a budove v jeho vlastnictve, parkovisko s platenym statim, &¢im
uplne znemoznil Zalobcovi prejazd na jeho parcely. K tymto nema mozZnost pristupu inou cestou, kedZe
alternativna cesta, ktora viedla cez pozemky vo vlastnictve mesta RozZhava, je neprejazdna, pretoze
tam boli umiestnené betdénové kvetinage. Zalobca v sudasnosti nema moznost bezodplatne prejst
motorovym vozidlom k turistickej ubytovni, kedZe za kazdy prejazd musi platit parkovné. Od podania
Zaloby Zalovany na urcity ¢as spristupnil Zalobcovi prechod a prejazd cez parcelu 294/1, ked mu dal k
dispozicii pat parkovacich kariet. V mesiaci maj 2018 zmenil svoj postoj a pozadoval uhradu poplatku
50 € za parkovacie karty pod nasledkom zruSenia ich platnosti. Napriek tomu, Ze Zalobca poplatok za
parkovacie karty uhradil, Zalovany karty zablokoval a znemoznil tak pristup Zalobcovi k jeho parcelam.
Neuspesna bola aj komunikacia so zalovanym za u¢elom dohody o zriadeni vecného bremena. Potreba
neodkladnej Upravy vyplyva z tej skuto€nosti, Ze Zalobca nema pristup k svojim nehnutefnostiam inym
alternativnym spdsobom a je ohrozené jeho podnikanie, pretoze bez priameho pristupu k nehnutefnosti
nie je mozné, aby sa tam dostali sprostredkovatelia sluzieb a navstevnici ubytovne a naviac poukazal
na to, Ze nie je v sulade s dobrymi mravmi, aby ako vlastnik nehnutelnosti nemohol sa dostat ku svoje;j
nehnutelnosti a platil za kazdy prejazd k ne;.

4. Pravne vec posudil podla ustanoveni §§ 324, 325, 326, 329 a 330 CSP. Konstatoval, Ze Zalobca
osvedcil skuto€nosti nevyhnutné na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na to, Ze nadobudol
nehnutelnosti v ¢ase, kedy prechod k tymto nehnutelnostiam nebol obmedzeny a bol vyuzivany ako
verejné parkovisko mesta Rozfava. To, Ze Zalobca nereagoval na navrh kiipnej zmluvy v ramci verejnej
obchodnej sutaze v Case, ked bol vo vySetrovacej vazbe, nemozno hodnotit ako dbvod, ktory by
vylugil, aby bolo zabezpe&ené pravo prechodu Zalobcu k jeho nehnutefnostiam. Napokon je nesporné
z listov vlastnictva, Ze bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu a prejazdu prave
cez pozemok €. 294/1 v prospech mesta Rozhava a Domu sluzieb s.r.o. Nie je celkom zrejmé z
doterajSej komunikacie, z akych dévodov bolo znemozZnené zriadenie vecného bremena v prospech
Zalobcu, ktoré bolo aj pisomne komunikované medzi Zalobcom a mestom RozZfava. Obozndmenim
sa s fotokdpiou katastralnej mapy, ktora bola pripojena k stanovisku Mestského uradu RozZhava a
porovnanim so su¢asnym stavom tejto lokality (ktora je znama sudu, kedZe ide o lokalitu blizku centru
mesta RoZfavy), je zrejmé, Ze pristupova cesta, ktora mala viest zo Safarikovej ulice oblukom k
turistickej ubytovni, giastoéne cez chodnik a komunikéaciu v 8asti zadnych priestorov pobocky VUB, a.s.,
je v stiGasnosti nepristupna, pretoze s tam osadené beténové stipy ukotvené do zeme a kvetinova
vysadba v beténovych kvetinaCoch. Je zrejmé, Ze pristupova cesta k turistickej ubytovni v su¢asnosti
neexistuje. Zdéraznil, Ze Zalobcovi bola vyfakturovana suma za 5 parkovacich kariet vo vySke 50 €,
ktoru akceptoval. Napriek tomu neméze vyuzivat ani uvedené parkovacie miesta. Za tychto okolnosti
je zrejmé, Ze zaujem Zalobcu by mohol byt ohrozeny, pretoze tato situacia by mohla viest k tomu, Ze
podnikatel'ské subjekty, ktoré potrebuju mat zabezpec&eny pristup k nehnutelnosti Zalobcu, ako aj osoby,
ktoré byvaju v tomto zariadeni, by vzhfadom na staZzenu moznost pristupu k zariadeniu stratili realne
z4aujem o uzivanie tejto nehnutefnosti. Sud povaZoval za osved&ené, Ze uvedend situacia by mohla viest
ku 8kodam na strane Zalobcu. Uzavrel, Ze nariadené neodkladné opatrenie je primerané, neobmedzuje
vyuzitie parkoviska Zalovanym, a to aj s poukazom na kapacitu parkoviska. Su¢asne je aj efektivne,
pretoZze mozno nim dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca domaha.

5. Z tychto dévodov sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni.

6. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a navrhol napadnuté uznesenie zmenit' tak, Ze sud navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne a priznd mu nahradu trov konania.
Argumentoval tym, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Nariadené neodkladné opatrenie je neurcité, nezrozumitelné, nevykonatelné, neprimerané a predéasné.
Zalobca neosvedgil skuto&nosti odévodriujtce potrebu neodkladnej tpravy pomerov, ako aj dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Nariadenym neodkladnym opatrenim sud Zalovaného
obmedzil spésobom, ktory ho neprimerane zatazuje. Zalobca zarovern neosvedgil, Ze by mu hrozilo
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie je neurcité tak z hfadiska urcitosti
oznacenia nehnutelnosti dotknutej neodkladnym opatrenim, ako aj z hladiska oznacenia opravnenych
0s0b. Z uznesenia nie je zrejmé, v akom rozsahu, a teda kde presne by sa malo realizovat pravo
prechodu a prejazdu cez pozemok vo vlastnictve Zalovaného. Vymedzenie prava pristupu cez pozemok
Zalovaného bez bliz8ieho konkrétneho vymedzenia €asti pozemku, na ktory sa ma vztahovat, je
neprimeranym zasahom do vlastnickeho prava Zalovaného, nakolko umoziuje uzivanie dotknutej



parcely v celom rozsahu, ¢&im neprimerane obmedzuje Zalovaného v realizacii jeho vlastnickeho prava a
prekraduje mieru nevyhnutne potrebnu pre dosiahnutie U€elnosti a efektivnosti do€asnej Upravy vztahov
ucastnikov konania. Sud umoznuje Zalobcovi a zaroven bliZzSie neuréenému poctu osdb prechod a
prejazd po celej parcele zalovaného KN-C 294/1, &im neprimerane zasiahol do vlastnickeho prava
Zalovaného. Naviac akékolvek obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len za primeranu nahradu a
v nevyhnutnej miere a aj zriadenie vecného bremena je mozné len v presne vymedzenom rozsahu a
za primeranu nahradu. Pokial ide o vymedzenie okruhu oséb opravnenych uzivat pozemok Zalovaného
na bezodplatny prechod, resp. prejazd, tento je taktiez neurdity, pretoze realne nie je mozné vymedzit,
ktoré osoby poc&as dia navstevuju nehnutefnost Zalobcu, resp. prevadzky umiestnené v nehnutelnosti a
tieto osoby nie je mozné vyselektovat, v désledku &oho je uznesenie nevykonatelné. Zalobca neosvedgil
naliehavost potreby upravit pomery, nakolko Zalobcom uvedeny fakticky stav pretrvava uz od roku 2015.
Zalobca pritom mal moznost este v roku 2014 uzavriet zmluvu o zriadeni vecného bremena, ¢o vsak
odmietol. Mal teda mozZnost ziskat bezodplatny pristup k svojej nehnutefnosti uz v roku 2014. Zaroven
uviedol, Ze Zalobca zavadza, ak tvrdi, Ze aj napriek Uhrade parkovacich kariet mu Zalovany znemoznil
pristup k nehnutelnostiam tym, Ze zablokoval parkovacie karty. Zalobca totiz faktiru za spoplatnenie
parkovacich kariet neuhradil v lehote splatnosti do 20.5.2018, ale az diia 25.5.2018, o napokon bolo aj
dévodom zablokovania parkovacich kariet. Argumentoval dalej tym, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
ujmy, ktora mu bezprostredne hrozi z konania Zalovaného. Nariadenym neodkladnym opatrenim
prave doslo k ohrozeniu podnikatelskych aktivit Zalovaného, nakolko neurcitost a nezrozumitelnost
neodkladného opatrenia poskytuje priestor na zneuzivanie bezodplatného parkovania kazdou osobou,
ktord sa oznali za osobu navstevujucu nehnutelnost Zalobcu. Prechod k nehnutefnosti Zalobcu
je pritom zabezpeCeny bez akychkolvek obmedzeni, nakolko parkovisko je opatrené zavorami a
nijakym spésobom neobmedzuje v pohybe chodcov a pokial ide o prejazd motorovymi vozidlami,
parkovacie rampy su automatizované, to znamena po prevzati parkovacieho listka sa Zalobca bez
akychkolvek obmedzeni dostane k svojej nehnutefnosti aj motorovym vozidlom, pri€¢om bezodplatny
prejazd je zabezpeeny v rozsahu piatich minut od prevzatia parkovacieho listka. Nakoniec namietal, Ze
neodkladnym opatrenim nie je mozné upravit hmotnopravny narok Zalobcu, t.j. zriadit' vecné bremeno
spocCivajuce v prave prechodu a prejazdu a uloZenie povinnosti Zalovanému v rozsahu uvedenom v
uzneseni je pred€asné, nakofko tymto navrhovanym neodkladnym opatrenim sa dosiahne stav, ktory
by sa inak mohol dosiahnut az v pripade uspesného rozhodnutia vo veci samej, teda zriadenim
vecného bremena. Navrhovanym neodkladnym opatrenim sa Zalobca domaha uloZenia plnenia, ktoré je
z hladiska vecnej aj obsahovej stranky totozné s navrhom vo veci samej, a preto za tychto okolnosti, ked
Zalobcovi pravo prechodu a prejazdu doposial nevzniklo, je nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia nepripustné a predstavuje nevyvazené docasné usporiadanie vztahov. Zo vSetkych tychto
doévodov navrhol zmenit napadnuté uznesenie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietnut'.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
K neurcitosti a nezrozumitelnosti napadnutého uznesenia Zalobca uviedol, Zze predmetna parcela
vo vlastnictve Zalovaného sluzi ako parkovisko, vacSina parcely je pokrytéa asfaltom a je ucelovo
upravena tak, aby po nej bol umozneny prejazd motorovych vozidiel. Nakolko je predmetna parcela
vybavena dopravnym znacenim, vodi€i motorovych vozidiel su povinni posliuchnut pokyny vyplyvajuce
z dopravného znacenia. S ohfadom na tuto skuto¢nost’ je zrejmé, Ze motorové vozidla prechadzajuce
po predmetnej parcele maju vopred uréenu cestu, po ktorej sa maju pohybovat, a teda nemézu parcelu
uzivat' v celom rozsahu. Nie je preto mozné hovorit o neprimeranom zasahu do vlastnickeho prava
Zalovaného. Zaroven zo spdsobu vyuZivania predmetnej parcely Zalovanym ako parkoviska Zalovany
sam urcil, Ze parcela bude sluZit na prejazd a statie motorovych vozidiel. Umoznenie prejazdu zalobcu
a osbb navstevujucich turistickl ubytoviu nelimituje Zalovaného nad nevyhnutna mieru a nespésobuje
mu ujmu. Ako Zalobca, tak aj osoby navstevujuce turistickl ubytoviiu nemusia odstavit svoje motorové
vozidla na parkovisku Zalovaného, ale m6zu ich odstavit na parcele vo vlastnictve Zalobcu, na ktorej
je turistickad ubytoviia postavena, ¢im nedochadza k obmedzeniu kapacity parkoviska vo vlastnictve
Zalovaného. K vymedzeniu okruhu osbéb opravnenych z neodkladného opatrenia Zalobca uviedol,
Ze ak prislucha osobe opravnenej z vecného bremena - vlastnikovi nehnutelnosti pravo, ktoré mu
zabezpecuje pristup k nehnutefnosti, potom od tejto opravnenej osoby odvodzuju pravo uzivat zatazeny
pozemok tie osoby, ktoré tak robia s hospodarskym ucelom, ktorému sluzi panujica nehnutelnost' v ¢ase
zriadenia vecného bremena. Vzhfadom na komplikované vztahy medzi stranami sporu v pripade, ak by
v neodkladnom opatreni bol uvedeny len vlastnik nehnutelnosti, Zalovany by neumoznil inym osobam
navstevujucim turisticki ubytoviiu pristup k tejto nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze Zalovany s ohfadom



na uloZenu povinnost mdze na obdobie vykonatelnosti napadaného uznesenia vystavit' Zalobcovi kartu,
ktora umozni otvorenie zavory v pripade vjazdu a vyjazdu, &¢im méze byt zaru€eny vykon rozhodnutia.
Dalsia alternativa je, Ze karta, ktort motorovému vozidlu vyda automat pri vjazde, bude pred vychodom
z parkoviska potvrdena na recepcii turistickej ubytovne, ¢im sa taktieZ dokaze udrzat' kontrola nad
tym, kto vyuZiva prechod a prejazd cez parcelu vo vlastnictve Zalovaného. Pokial ide o osved&enie
naliehavosti potreby do€asnej Upravy pomerov Zalobca uviedol, Ze k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pristupil az po zablokovani alternativnej cesty k turistickej ubytovni betonovymi kvetinacmi, a
teda az v momente, kedy neexistoval Ziaden pristup k jeho nehnutefnosti. Poukazal tieZ na to, Ze v Case
doru€ovania zmluvy o zriadeni vecného bremena bol vo vazbe a zasielka teda nebola doru¢ena priamo
jemu a vtedajsi pravny zastupca mu predmetné zmluvy nepredloZil. Za rozporné s dobrymi mravmi
povazuje nutnost uhradit’ parkovné napriek tomu, Ze dochadza len k prechodu cez parcelu zalovaného.
Toto obmedzenie limituje Zalobcu a spdsobuje mu ujmu na jeho majetku, nakolko je povinny platit za
kazdy prejazd k svojej nehnutelnosti a taktiez tento stav odradza ako najomcov nehnutelnosti, tak aj
turistov navstevujucich turistickil ubytoviiu. Z konania Zalovaného tak Zalobcovi bezprostredne hrozi
ujma. Zo vSetkych tychto dévodov trval na nariadenom neodkladnom opatreni.

8. Zalovany v replike zotrval na svojich odvolacich namietkach a nadalej povaZuje uznesenie za neurgité,
nezrozumitelné a nevykonatelné z hfadiska oznagenia nehnutefnosti, ako aj opravnenych oséb. Poprel,
Ze by sa na pozemku nachadzalo nejaké dopravné znacenie prikazujuce pohybovat sa len po ur€itej Casti
pozemku. Neodkladné opatrenie je spdsobilé neprimeranym spésobom zasiahnut do jeho vlastnickych
prav. Nadalej namietal nemoznost' nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/,f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie napadnutého rozhodnutia ani na jeho zruSenie, preto
napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené v petite tohto rozhodnutia.

10. Pre nariadenie neodkladného opatrenia boli spinené v3etky zdkonné podmienky, t.j. osved&enie
dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana, osved&enie potreby neodkladnej Upravy
pomerov stran a vztah navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej, aviak
vzhladom na charakter nariadeného neodkladného opatrenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trvanie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné ¢asovo obmedzit’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej z dovodu, aby nedochadzalo nad nevyhnutna mieru k obmedzeniu vlastnickych prav Zalovaného
bez akejkolvek nahrady.

11. Zaroven vzhladom na skutognost, Ze neodkladné opatrenie po za€ati konania upravuje doCasne
pomery stran sporu, odvolaci sud formuloval petit neodkladného opatrenia tak, aby prava a povinnosti
z neho vyplyvajuce sa tykali Zalobcu a Zalovaného ako stran sporu a nepovazoval za dévodnu Upravu
neodkladného opatrenia vo vztahu ku kazdému dalSiemu potencionalnemu vlastnikovi nehnutelnosti
evidovanych na LV €. XXXX katastralne dzemie |..

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podrla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla ust. § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
19. Podla ust. § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

20. Z vyS&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze ucelom neodkladnych opatreni nariadenych
pocas konania je potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, a to do ¢asu definitivnej pravne;j
(sudnej) ochrany.

21. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni po€as konania je :

1/ osved&enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,

2/ osvedcenie potreby neodkladnej upravy pomerov alebo osvedCenie obavy, Ze exekucia bude
ohrozena, t.j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,

3/ preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej
(splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych po&as konania -
poznamka odvolacieho sudu).

22. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doCasného charakteru
neodkladnych opatreni nariadovanych po¢as konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené aspori zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. €i ide o zasah primerany a posudit, ¢i neodkladnym opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych
prav dotknutej strany sporu nad nevyhnutna mieru.

23. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokédex, s.r.o., Bratislava 2010,
str. 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. PostaCuje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR sp.zn. I. US 102/2005, Ill. US 298/2008, atd'.).

24. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je tak potrebné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. PostaCuje pritom z hladiska osvedCenia pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, Ze nejde o narok o€ividne vyluceny.

25. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP).



26. V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé splnenie v3etkych vy3Sie uvedenych zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej, kedZe narok Zalobcu nie je oCividne vylu€eny a Zalobca osvedcCil pravdepodobnost’ naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana (osveddil vlastnicke pravo k nehnutelnostiam) listinnymi
dokazy, ktoré su sucCastou spisu, ako aj podanou Zalobou o zriadenie prava vecného bremena
prechodu a prejazdu cez parcelu Zalovaného za u¢elom moznosti vykonu svojho vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX katastralne uzemie I.. Zaroveh Zalobca osvedcil konanie
Zalovaného, v dosledku ktorého mu je branené v pristupe k jeho nehnutelnostiam za adekvatnu nahradu,
ked Zalovany mu umoZzriuje pristup k nehnutelnostiam tak, Ze je povinny zaplatit’ parkovaci poplatok za
kazdy prejazd cez jeho parcelu, a to aj v pripade, Ze nejde o parkovanie, teda statie na jeho parcele,
priom Zalovany nereagoval na vyzvu Zalobcu na uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena, a teda
Zalobca osvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran sporu vzhladom na existujucu a stéle
pretrvavajucu spornost’ prav medzi nimi.

27. Pretrvavajuca spornost prav medzi stranami sporu nakoniec vyplyva aj zo samotného odvolania, v
ktorom Zalovany popiera pravo zalobcu prechadzat cez jeho nehnutelnost a z obsahu spisu vyplyva,
Ze tento prechod a prejazd mu neumozfuje ani na spoplatnené parkovacie karty. Hoci poplatok bol
zaplateny 5 dni po lehote splatnosti, podfa nazoru odvolacieho sudu Zalovanému ni¢ nebranilo tieto karty
po uhradeni poplatku aktivovat a takto do€asne do rozhodnutia vo veci samej upravit pomery sporovych
stran.

28. Splnena bola aj podmienka vztahu neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej o
zriadenie prava vecného bremena prechodu a prejazdu, z ktorych dévodov odvolaci sud vyhovel navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak iba po ureny &as, t.j. do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej z dévodov, ako boli uvedené vysSie.

29. Nedbvodna je teda odvolacia namietka Zzalovaného o nesplneni zakonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

30. K namietke neurcitosti, nezrozumitefnosti a nevykonatefnosti nariadeného neodkladného opatrenia
odvolaci sud uvadza, Ze na parcele 294/1, vo vztahu ku ktorej vznikli stranam sporu prava a povinnosti, je
vybudované platené parkovisko, a teda vzhladom na spésob uzivania dotknutej parcely ako parkoviska,
kedy tato parcela sluzi vylu¢ne na prejazd a statie motorovych vozidiel, nie je potrebné na ucely
nariadenia neodkladného opatrenia bliZzSie Specifikovat, k akej &asti parcely patri pravo prechodu a
prejazdu Zalobcovi a dal$im v petite rozhodnutia vymedzenym osobam, t.j. na ktorej konkrétnej Casti
parcely by sa malo realizovat, ako to nedévodne namieta Zalovany.

31. Zalovany v konani ani neosvedgil, Ze by subjekty, ktoré maju zmluvne zriadené vecné bremeno -
pravo prechodu a prejazdu cez parcelu 294/1 a pravo statia motorovych vozidiel na tomto pozemku
(mesto Rozrava a Dom sluzieb s.r.o., Brzotin) mali v zmluve presne uréené, na akej Casti tejto parcely
mdbZu svoje pravo realizovat.

32. Naviac v tomto neodkladnom opatreni nejde o zriadenie vecného bremena (toto bude uz predmetom
konania vo veci samej), ale o uloZenie povinnosti do¢asne strpiet prechod a prejazd do ¢asu definitivne;j
pravnej upravy.

33. Otazka rozsahu samotného vecného bremena bude relevantna v konani vo veci samej, kedze
rozsudkom v pripade zriadenia vecného bremena dojde k Uprave definitivne;.

34. V zaujme umoznenia Zalobcovi vyuzivat nehnutefnosti vo svojom vlastnictve na podnikatelské
ucely je nevyhnutné zabezpedit' pristup k jeho nehnutefnostiam nielen jemu samému, ale aj osobam
zabezpeclujucim sluzby, ngjomcom, navstevnikom turistickej ubytovne a podobne, priCom takéto
vymedzenie okruhu 0séb je sudnou praxou akceptované a nespdsobuje neuritost a nevykonatelnost
neodkladného opatrenia. Sam Zalovany uvadza, Ze redlne tento okruh nie je mozné presne vymedzit,
a preto pre ucCely neodkladného opatrenia povazuje aj odvolaci sud takéto vymedzenie okruhu
opravnenych os6b za dostato¢ne urcité.



35. Zalobca osvedgil aj potrebu bezodkladne upravit pomery sporovych stran vzhladom na zmenu
pomerov po zacati konania, kedy doslo k zablokovaniu alternativnej cesty k turistickej ubytovni
betdnovymi kvetinami a Zalobca nema Ziaden priamy pristup k svojej nehnutelnosti.

36. Zamedzenie pristupu k nehnutelnostiam, v ktorych vykonava Zalobca podnikatelski &innost,
nepochybne brani riadnemu vykonu podnikatelskej ¢innosti, &im je preukazana bezprostredne hroziaca
ujma zalobcovi aj vo forme mozného vzniku Skody v podobe uslého zisku.

37. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze bezodplatny prechod a prejazd predstavuje neprimerany
zasah do jeho vlastnickeho prava, odvolaci sud uvadza, Ze takato Uprava pomerov je dévodna vzhfadom
na pretrvavajuce spory medzi stranami sporu, ked Zalovany neumozriuje Zalobcovi prejazd cez svoj
pozemok motorovymi vozidlami ani po uhrade poplatku za parkovacie karty. Ide pritom len o do¢asnu
upravu pomerov a az do €asu definitivnej Upravy pomerov, &i uz rozhodnutim sidu alebo na zaklade
mimosudnej dohody, do prav Zalovaného nebude neprimerane zasiahnuté, pokial nebude spoplatfiovat
prechod a prejazd zalovaného a oséb vyuzivajucich turisticki ubytoviiu cez svoje platené parkovisko.

38. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie kon&tatuje, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim
nedéjde k neprimeranému zasahu do prav Zalovaného ani k neprimeranym obmedzeniam, kedZe k
predmetnému pozemku uz bolo zriadené pravo vecného bremena spo ivajuce v prave prechodu a
prejazdu v prospech mesta Rozfiava a Domu sluzieb s.r.o. a vzhladom na pravo (iba) prechodu a
prejazdu cez parcelu nebude Zalobcovi a osobam vyuZivajucimi turisticki ubytoviiu umoznené vyuzivat
parcelu Zalobcu na bezplatné parkovanie a nedéjde tym ani k obmedzeniu kapacity parkoviska, ani k
finanénym stratdm na poplatku za parkovanie.

39. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie v zmysle ust.
§ 388 CSP a nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je Specifikované v petite tohto rozhodnutia iba
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a v prevySujucej Casti, t.j. pokial sa Zalobca
domahal trvania neodkladného opatrenia aj po pravoplatnom skonceni konania, odvolaci sud navrh na
neodkladné opatrenie zamietol.

40. Dovody, ktoré viedli odvolaci sud k limitovaniu uginkov nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivaju
v charaktere uloZenej povinnosti neodkladnym oparenim, kedy Zalovany je povinny trpiet uzivanie
parcely vo svojom vlastnictve bez akejkolvek nahrady, ¢o je nutné obmedzit na nevyhnutne potrebnu
dobu, aby nedochadzalo k neprimeranému z&sahu do jeho vlastnickych prav.

41. O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie bude kongit, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



