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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného Z. K., nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom Q., M.
XXXX/XX, t. €. v A. S. nad D., o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia
slobody,

na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia 17. marca 2022, v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Bc. Karoliny Tomatovej a Bernardiny Ziv€icovej
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny Z. K., nar.
XX. XX. XXXX, podmienec¢ne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Ok
Okresného sudu LuCenec sp. zn. 2T/41/2019 zo diia 25. 04. 2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 22T/112/2018 zo dia 03. 09. 2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 22T/112/2018 zo dria 20. 06. 2019.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcuje odsudenému skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol doru€eny navrh odsideného Z. K., nar. XX. XX. XXXX, o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. K navrhu odsudeny pripojil Eestné vyhlasenie svojej matky
o tom, Ze mu poskytne ubytovanie (&. I. 3) ako aj estné vyhlasenie svojej sestry, ktora mu poskytne
zamestnanie (€. I. 4). TaktieZ pripojil hodnotenie od OZ Apeiron kaplnky G. & Q.dministratora farnosti Q.
(€. 1. 5 - 6), ktori sa pozitivne vyjadrili o jeho aktivitdch na slobode.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 10) a z priloZenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strédZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/41/2019 zo diia
25.04. 2019 (€. I. 11 - druha strana), a to pre I. zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Tr. zakona a Il. prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona, na ktorého vykon nastupil diia 14. 05. 2019 a ktory po
zapocitani doby vazby (14. 12. 2018 - 14. 05. 2019) ma predpokladane vykonat dha 14. 12. 2021.

Nasledne ma nastupit na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov,

so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/112/2018 zo dia 03 .09. 2018 (€. I. 16) v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/112/2018

zo diia 20. 06. 2019 o neosvedZeni v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia (€. I. 20), a to pre I.
pokraCovaci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr. zakona a

Il. pokraCovaci pre€in utoku na verejného Cinitefa podfa § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, ktory ma
predpokladane vykonat dnia 14. 05. 2022.



Uznesenim Okresného sudu Luenec sp. zn. 2T/41/2019 zo diia 18. 03. 2021 (&. I. 22) bola odsudenému
zmenena forma vykonu ochranného protitoxikomanického lie€enia z Ustavnej na ambulantnu.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 01. 03. 2021.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (&. I. 9) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Zasielam Vam
hodnotenie k Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (dalej len ,vykon
trestu®) na odsudeného Z. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom M. XXXX/XX, Q., okres W.. Menovany
je rozvedeny, ma ukon&enu zakladnu Skolu, pred vykonom trestu bol zamestnany. Do vykonu vazby bol
dodany diia 17.12.2018 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska
Bystrica (dalej len ,ustav Banska Bystrica®). Spravanie a vystupovanie

v uvedenom ustave mal na poZadovanej urovni, k personalu bol slusny, prikazy a nariadenia pinil. V
kolektive odsudenych bol nekonfliktny. Povinnosti vyplyvajuce z predpisov upravujucich vykon vazby
dodrziaval. Vo vofnom Case pocuval rozhlas, sledoval televizne vysielanie a &ital dostupnu literatdru.
Kontakt udrziaval s rodinou vSetkymi dostupnymi formami. V Ustave Banska Bystrica zacal dna
14.05.2019 vykonavat trest. Dila 04.06.2019 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica®). Po absolvovani nastupného oddielu, kde sa
oboznamil s ustavnym poriadkom a asovym rozvrhom dfia, bol umiestneny do kolektivu odsudenych
s diferenciacnou skupinou ,B“. Adaptacia na podmienky vykonu trestu v Ustave Dubnica prebehla bez
problémov. Povinnosti vyplyvajuce z internych a zakonnych predpisov plni

na pozadovanej urovni. Poriadok v osobnych veciach a ustrojenost udrziava podla uréenych vzorov.
Spravanie v kolektive odsudenych ma kamaratske a nekonfliktné. Voci personalu vystupuje slusne a
podriadivo. Zatazové situacie, ktoré by neriesil racionalnym spésobom, neboli zaznamenané. Doterajsi
spOsob Zivota dokézal prehodnotit a zmenil rebricek Zivotnych hodnét. K pachaniu trestnej innosti ma
CiastoCne kriticky postoj. Svoje konanie si priznava, ale bagatelizuje ho. Negativne dosledky uzivania
navykovych latok a alkoholu na svoje zdravie, rodinu a spolo€nost si uvedomuje. Volny ¢as vyuziva na
Citanie knih a ¢asopisov, ktoré si vypozi€iava z ustavnej kniZznice a nechava zaslat v baliku. Venuje sa
aj kresleniu, sledovaniu televizneho vysielania, hraniu spolo¢enskych hier a Sportovaniu na ustavnom
ihrisku. Aktivity z ponuky kulturno - osvetovej Cinnosti vyuziva nepravidelne. Zu€astnil sa vedomostnych
kvizov, kulturno - zabavnej €innosti a Sportovej sutaze. Kratkodobo bol Elenom Citatelského kruzku.
Pracovne je zaradeny na pracovisku s dohfadom v ustave. DIhodobo patri medzi pracovnikov, ktori
dosahuju nadpriemerné vysledky. Pracovny &€as vyuZiva plnohodnotne, ulohy pridelené personalom
pini zodpovedne. V ramci &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja do Cistiacich
a upratovacich prac. Za plnenie pracovnych povinnosti a za pristup k &innostiam pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného bol disciplinarne odmeneny. Kontakt s vonkaj$im prostredim udrZiava s
primarnou, ale aj SirSou rodinou. Na kontaktovanie vyuZziva v8etky zakonné formy. Blizki ho podporuju aj
zasielanim finan&nych prostriedkov a balikov. Vztahy s rodinnymi prislusnikmi mozno hodnotit’ kladne.
Doposial bol dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Program zaobchadzania je
u odsudeného zamerany najma na plnenie povinnosti vyplyvajucich z noriem upravujucich problematiku
vykonu trestu, prehodnotenie postoja

k trestnej Cinnosti, uvedomenie si Skodlivosti uzivania navykovych latok a alkoholu, zmysluplné
vyuzivanie volného &asu, plnenie povinnosti vyplyvajicich z pracovného zaradenia, zapajanie sa do
¢innosti pre vS8eobecny rozvoj osobnosti odsiudeného a udrziavanie kontaktov s blizkymi osobami.
Program zaobchadzania plni €iasto€ne v bode edukacia

z dbévodu CiastoCne kritického postoja k trestnej Cinnosti, ktoru bagatelizuje. Ostatné body pini.
Resocializacna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej
¢innosti. Zaverom hodnotenia konStatujem, Ze menovany Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmienecné prepustenie a odporuca sa podmieneéné prepustenie s dohfadom.*

Z odpisu registra trestov (€. I. 15) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny ma v registri evidovanych
celkom 5 zaznamov, pri€om vo vykone trestu odiatia slobody je
po prvykrat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zérover dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Som si podal Ziadost, lebo po&as vykonu vazby aj trestu
som mal aj ¢as premysliet veci ohladne toho, ¢o som spachal, olutoval som to vietko, €o som spachal
a mal som aj ¢as prehodnotit’ svoj Cas a pozerat sa na to inak. Hlavné dévody €o som aj Ziadal o
prepustenie, chcem byt dobrym otcom svojich troch synov, Zit' tak, Ze na prvom mieste je rodina, nie
kamarati, alkohol. Tu som sa snazil spifiat vietky podmienky myslim, Ze aj spifiam ako v praci, tak aj
na oddiely. Kontakty mam dobré s detmi

s maminou, s celou rodinou. Po prepusteni ma ¢aka vela roboty, mam zabezpec€enu rodinu, byvanie.
Ak pan boh da, tak sa budem snazit byt dobrym otcom a synom pre rodi¢ov.”

Na podklade takto vykonaného dokazovania Okresny sud Trenc¢in uznesenim ¢&.k. 6PP/98/2021-32
navrhu odsudeného vyhovel a ulozil mu skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

Na podklade staznosti prokuratora Krajsky sud Tren&in uznesenim €.k. 2Tos/156/2021-56 podla § 194
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zrusil v celom rozsahu a okresnému sudu uloZil, aby vo veci znovu konal
a rozhodol z dbévodu, Ze odsudenému bol po tom €o okresny sud rozhodol o Ziadosti odsudeného
nariadeny dalSi trest vo veci Okresného sudu Rumanvska Sobota sp.zn. 4T/54/2021.

Po zruSeni uznesenia Okresny sud TrenCin vo veci opatovne nariadil verejné zasadnutie.

Z aktualizovaného skrateného vypisu klienta (€. I. 69) vyplyva, Ze odsudeny aktualne vykonava trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strédZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 4T/54/2021 zo diia 30. 09. 2021 a to pre precin Sirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby podla
§ 163 ods. 1 Tr. zakona a iné, na ktorého vykon nastupil dfia 30. 09. 2021, a ktory ma predpokladane
vykonat dfia 14. 06. 2022. Datum na podmiene¢né prepustenie ma vyznaceny na den 14. 04. 2021.

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol: ,Trvam na navrhu, ten dalsi trest som
prijal, na Okresnom sude v Rimavskej Sobote sme uzavreli dohodu 3 roky 6 mesiacov, predtym som
mal podmiene€né prepustenie, minuly rok, prokurator sa odvolal, eSte v ten def som dostal 3 roky
nepodmienecne z tohto pripadu, na ¢o som sa odvolal, trval som na prejednani pripadu tak bolo
pojednavanie v Rimavskej Sobote, prisli tam svedkovia a po vypocuti poSkodeného holi tam svedkovia.
Ja som trval na dalSich svedkov, potom pan sudca povedal, zZe '¢i sa dohodneme na suhrnnom treste 3
roky 6 mesiacov, dovtedy som mal 3 roky 5 mesiacov ale suhlasil som s tym.*

Otazka predsedu senatu: , Prvykrat ste vo vykone trestu? *
Odpoved odsudeného: ,Nie, uz som bol ako mladistvy.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom predniesol hodnotenie na odsudeného suhlasne s pisomnym
hodnotenim a dodal, Ze od vypracovania hodnotenia doslo k jednej zmene, odsudeny bol disciplinarne
odmeneny za plnenie pracovnych povinnosti s tym. Ze z&ver zostava nezmeneny.

Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 4T/54/2021 zo diia 30. 09. 2021 vyplyva, Ze tymto
rozsudkom bol zruSeny vyrok o treste, odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktory bol odsudenému
uloZzeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 22T/112/2018 zo dra 03. 09. 2018,
pravoplatnym dria 29. 10. 2018 a vyrok o treste odfiatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu bol uloZeny
Rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp.zn. 2T/41/2019 zo dfia 25. 04. 2019, pravoplatnym dria 26.
04. 2019, t. j. vyroky o trestoch, ktoré odsudeny vykonaval podla pévodného skrateného vypisu klienta
(€. 1.10).

Z uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 4T/54/2021 zo dha 25. 11. 2021 vyplyva, Ze
odsudenému bol do vykonu trestu odriatia slobody v tejto trestnej veci zapocitany vykon trestu odnatia
slobody od 14. 12. 2018 do 30. 09. 2021 v trestnej veci Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/41/2019.

Prokurator OP pravom kone¢ného navrhu uviedol: ,Ja navrhujem, aby predmetny navrh bol zamietnuty
atoajs Qoukazom na jeho predchadzajucu recidivu a aj menej priazniva resocializaénu prognézu a
teda nesplfa podmienky na podmienecné prepustenie. “



Odsudeny pravom kone¢ného navrhu uviedol: ,Vazeny pan sudca, vazeny pan prokurator, po druhykrat
som tu pred vami so Ziadostou o podmienecné prepustenie a mdézem s Uprimnostou povedat, Ze Ciny,
ktoré som spachal v minulosti som olutoval a dostal som tvrdé ponaucenie do Zivota, viem Ze uz
nebudem ani len premy$fat o veciach, ktoré su protizdkonné. Dokazom mojej zmeny je aj moje spravanie
v Ustave, kde som sa snazil pInit’ svoje povinnosti, dodrZiavat poriadok a travit €as uzitoénymi vecami, je
tam spomenuté, Ze badatelizujem trestnu €innost, mozZno sa rozumie pod badatelizaciou, Ze niekolkokrat
som sa vyjadril, Ze som bol za to, aby nebolo trestné uzivanie marihuany, Zze Ciasto¢ne kriticky postoj
mam, od ustavu osoby podali objektivny obraz o mne, o stupni mojej napravy a vidia, Ze som sa polepsil,
Ze sa spravam tak ako sa mam, ale dokazal som prehodnotit’ svoj doterajsi spdsobom Zivota a zmenit
rebric¢ek Zivotnych hodndt, na prvom mieste je rodina, moji 3 synovia, ktorym sa chcem po prepusteni
na 100% venovat zo vSetkych sil, po prepusteni ma ¢aka vela roboty, mam zabezpefenu robotu v
rodinnej firme, ale najviac pre mna je starat sa o deti, vychovavat ich slusne a s laskou. V tomto novom
rozsudku, teda v predoSlych rozsudkoch som mal ustavnu liecbu protitoxikomanicku, ktord mi minuly rok
v marci zmenil OS Lucéenec, ale v tomto suhrnnom mi opat’ dali ustavnu lie€bu, po prepusteni si musim
zabezpedit, ze nastupim do centra pre lieCbu v Banskej Bystrici, kde som aj bol pred 10 rokmi a &im
skér by som nastupil, aby som vyuzil zvySné tri mesiace, ktoré by mi sid odpustal z mdjho trestu, sice v
minulosti by bola moznost pre napravu formou podmieneéného trestu, ktory som si nevazil, podmienecny
trest je celkom iné ako stravit vo vazeni takto 3 roky, teraz uz viem, ze som si to mal viac vazit a po
pripadnom podmiene¢nom prepusteni budem viest plnohodnotny Zivot, dakujem za Sancu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmienelné prepustenie podla ods. 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.



Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a suasne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to v akom ustave odsudeny
vykondva trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu &ast' z vymery trestu odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Konkrétne sud prihliadol na v podstate kladné hodnotenie, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze odsudeny
I. vo vykone trestu je pracovne zaradeny, pricom dlhodobo dosahuje nadpriemerné vysledky, Il. bol 2-
krat disciplinarne odmeneny, Ill. uvedomuje si negativne dosledky uzZivania navykovych latok na svoje
zdravie, rodinu a spolo¢nost, IV. svoje konanie priznava, prehodnotil a zmenil rebricek Zivotnych hodnét,
i ked svoje konanie bagatelizuje.

V pripade iba CiastoCne kritického postoja odsudeného k spachanej trestnej €innosti, v tejto suvislosti
je potrebné dodat, Ze Ciastone kriticky nahlad na spachanu trestnu &innost sam o sebe nemusi byt
prekazkou pre podmienecné prepustenie, avdak to plati najma

u prvotrestanych oséb, pripadne oséb, ktoré su vo vykone trestu odnatia slobody

po prvykrat (ide o menej kriminalne narudené osoby), ¢o je aj pripad odsudeného. V takychto
pripadoch totiz existuje predpoklad, Ze k doviSeniu napravy dbjde prave poc€as plynutia skiSobne;j
doby podmiened&ného prepustenia. Navyse v pripade odsudeného doslo po€as doby vykonu trestu aj k
prehodnoteniu rebri¢ka Zivotnych hodndt, pri€om odsudeny si zaroveri uvedomuje negativny vplyv drog



na zivot. Z uvedeného je tak zrejmy pozitivny vplyv vykonu trestu na odsudeného ako aj to, Ze sa s nim
da pracovat na jeho resocializacii.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odsudeny preukazuje vo vykone trestu odnatia slobody
polepSenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje
polep3enie, bol celkom 2-krat disciplindrne odmeneny, zaroveri ma vytvorené riadne pracovné navyky,
ked bol vo vykone trestu pracovne zaradeny, za €o bol aj disciplinarne odmeneny. Odsudeny zaroven
predloZil aj prisfub zamestnania na slobode (€. |. 4). Z hodnotenia ustavu tiez vyplynulo, Ze odsudeny ma
vybudované aj nalezité socialne zazemie, ked pocas doby vykonu trestu udrziaval kontakt s rodinou. Z
hodnotia vyplynulo, Ze rodina ho podporuje, a to aj finanéne. Odsideny ma zaroven v zmysle ¢estného
prehlasenia

od jeho matky zabezpelené aj byvanie (€. |. 3). Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia
odsudeného na slobodu ten nebude vzhlfadom k jeho vybudovanym pracovnym navykom a socidlnemu
zazemiu odkazany na pachanie trestnej €innosti v pripade zabezpefovania si svojich zakladnych
Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava).

Sud zaroven zohladhoval aj skuto€nost, Ze uznesenim Okresného sudu Luéenec sp.zn. 2T/41/2019 zo
dria 18. 03. 2021 bolo odsidenému zmenené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou
na formu ambulantna.

Sud sa tak stotozZnil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne prepustit’.
Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné prepustenie, primarne vychadza zo
zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného, mézu podat
objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skutoCnosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybrovali.

Nakoniec odsudeny je vo vykone trestu odriatia slobody po prvykrat a teda neexistuje v jeho pripade
negativny poznatok o tom, Ze by tento druh trestu nemal pozitivny vplyv na jeho prevychovu. Aj preto
mozno mat za to s poukazom na vy$Sie rozobrané pozitivne skutoénosti o odsudenom, Ze v jeho pripade
je doterajSie pdsobenie tymto druhom trestu dostatoCné. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hladiska
naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona u osoby, ktora je vo vykone trestu
odnatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je
opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu,
kedZe u takejto osoby doSlo k opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti napriek predchadzajucemu
vykonu trestu odfiatia slobody.

Pokial ide o povahu spachanej trestnej Cinnosti z obsahu odsudzujucich rozhodnuti vyplynulo, Ze
odsudeny je vo vykone trestu pre drogovu (zadovazovanie a prechovavanie drog) a nasilnu trestnud
¢innost’ (nebezpelné vyhrazanie, vytrznictvo a napadnutie verejného Cinitela pocCas futbalového
zdpasu). V tomto sud pozitivne prihliadol k hodnoteniu, z ktorého vyplynulo, Ze odsudeny si je vedomi
negativnych désledkov uzZivania navykovych latok a alkoholu ako aj k tomu, Ze jeho spravanie aj vo
vztahu k prisluSnikom ustavu na vykon trestu bolo vyhodnotené ako nekonflikiné. S ohfadom na povahu
spachanej trestnej &innosti tak sud nezistil také skuto&nosti, ktoré by branili podmienenému prepusteniu
odsudeného.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhlfadom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dbvodov sud vyhovel ngélvrhu odsudeného o podmienelné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spliial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok, ktort vzhladom na osobné



pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



