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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 v1 76, prav. zast. Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615, proti Zalovanému S. G.,

F.. XX. XX. XXXX, H. T. S., S. XXX/XX, v konani o zaplatenie 1.002,09 eur s prisluS§enstvom, takto
rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 260,64 eur, v lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll.  Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.002,09 eur, spolu s trokom
z omeskania vo vySke 26,28 % ro¢ne zo sumy 643,38 eur, za obdobie od 09.04.2014 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dha 15. 12. 2006 uzavrel Zalobca so Zalovanou Uverovd zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru €. 5912021309, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému revolvingovy Gver (dalej len ,RU“). Schvaleny Gverovy ramec bol 680,- Eur. Revolvingovy
uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver, vzhfadom na jeho charakter neméze Zalobca ani
Zalovany pri uzavreti zmluvy vediet, kedy a kofko bude z uveru €erpané a z toho dévodu sa dohoduje
len vy$ka Uverového ramca. Neoddelitelnou sugastou tverovej zmluvy st Uverové podmienky Zalobcu
(dalej len ,UP*), Metodicka prirucka ku kreditnej karte a Sadzobnik poplatkov a odmien. S uvedenymi bol
Zalobca oboznameny a podpisom uverovej zmluvy bol nimi aj viazany. Podstatné nalezitosti vyplyvaju
v zrozumitefnom zneni z Gverovej zmluvy alebo UP, ktoré nie je mozné formalne oddelovat a maju
sa posudzovat z priebezného &islovania stran, alebo vzajomnych odvolavok, alebo z iného oznacenia,
aby nebolo mozné manipulovat s textom. Zalovany bol povinny v zmysle Uverovej zmluvy vykonavat
splatky Cerpanych sum vo vyske 4 % z vy&erpanej Ciastky Uverového ramca. VySka pravidelnej mesacnej
splatky sa menila v zavislosti od vysky nesplatenej diznej giastky. V zmysle UP, v &asti podmienky
splacania Uveru, ak bola vypocitana vyska splatky nizSia 12,- Eur, CiZe tzv. splatkové minimum, platilo,
Ze splatka bola uhradzana v tejto minimalnej vyske. K RU bola vydana kreditna karta Tesco, ktora
umoznila Zalovanému Cerpat’ uver vzdy do vySky nevy&erpaného uverového ramca. V zmysle Uverove;j
zmluvy bolo Zalovanému umoznené dobrovolné uzavretie poistenia vydavkov pre pripad dlhodobej
PN, invalidity, alebo smrti nasledkom Urazu a poistenia zneuzitia karty. Vzhladom k tomu, Zze Zalovany
sa dostal do ome&kania, Ziadal Zalobca okrem zaplatenia istiny, urokov z Uveru, aj urok z omeskania.
Sucastou uplatneného naroku bolo aj dizné poistné vo vyske 11,45 Eur.



3. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom sp.zn. 12C/106/2014-109 zo diia 19.09.2016 tak, Ze Zalobu
zamietol, narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznal a priznal Zdruzeniu - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, so sidlom v PreSove 100 % nahradu trov konania. Zalobca podal odvolanie vogi
uvedenému rozsudku. Uznesenim sp.zn. 11Co0/242/2017 - 133 zo dia 23.02.2018 sud druhej inStancie
zrusil rozsudok stdu prvej indtancie a vratil vec na dalsie konanie. Ulohou stdu prvej intancie bolo pri
novom rozhodnuti vo veci preskumat v€asnost Zalobcom uplatneného naroku, v sulade s prislusnymi
ustanoveniami o preml&ani v zmysle Obgianskeho zékonnika.

4. \Vzhladom k tomu, Ze miesto pobytu Zalovaného nebolo mozné zistit' ani po rozhodnuti sudu druhej
indtancie postupom v zmysle ust. § 116 ods. 1 Z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), sud postupoval v zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP. Zverejnil oznam o podanej Zalobe na
uradnej tabuli sudu, ako aj na webovej stranke tunajsieho sudu. Po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
od zverejnenia rozhodnutia, sud pokraCoval v konani na zaklade pripojenych listinnych dékazov.

5. Sud v intenciach rozhodnutia sidu druhej inStancie opatovne posudil v€asnost podaného navrhu.
Oboznamil sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, a to s Uverovou zmluvou uzavretou medzi
stranami sporu &. 5912021309 dna 15.12.2009. Z uvedenej Zmluvy vyplynulo, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému uverovy ramec pre Cerpanie kreditného limitu vo vySke 320,- eur. VySka mesacnej splatky
bola uvedena 4 % z diznej Ciastky, roéna urokova sadzba 26,28 %, splatnost bola dohodnuta vzdy k
20.dfu v mesiaci. RPMN nebolo sugastou uvedenej Zmluvy. Pociatona vyska kreditného Uverového
ramca bola 320,- eur. Nasledne bola vySka kreditného limitu, na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dha
03.08.2010, zvy$ena na sumu 680,- eur. Ziadost bola schvalena, ¢o vyplynulo z Protokolu k Ziadosti o
zmenu vysky UR, avSak datum, kedy sa tak stalo, z Protokolu nevyplynul. Listom zo dfa 27.09.2011
oznamil veritel Zalovanému zosplatnenie celého Uveru a su¢asne ho vyzval, aby v lehote do 15 dni od
odoslania vyzvy uhradil na ucet veritefa sumu 769,56 eur. PoStovy podaci harok o odoslani uvedenej
zasielky bol su€astou vyzvy. Z pripojeného splatkového kalendara vyplynulo, Zze prva uhradu splatky
vykonal Zalovany vo vyske 20,- eur vo februari 2010, nasledne 19.03.2010 vo vyske 30,- eur, v mesiaci
april 2010 (neditatelné) a maj 2010 vo vyske 2 x 60,- eur, v mesiaci jun 2010 vo vyske 40,- eur, v
mesiaci jul 2010 vo vyske 15,- eur. Po zvySeni uverového limitu, pravdepodobne v auguste 2010,
bola vykonana uhrada vo vy3ke 15,- eur. V takychto réznych vySkach a nepravidelne boli vykonavané
splatky jednak do zosplatnenia, ako aj po zosplatneni (diia 27.09.2011). Nasledne od 30.09.2011 do
23.03.2012 boli vykonané splatky vo vySke 30,- eur, od uvedeného obdobia nebola vykonana uz Ziadna
splatka. Z uvedeného splatkového kalendara rozhodne nebolo zrejmé, v akej pravidelnej vyske by mal
platit’ Zalovany splatky uveru, pretoZe z uvedeného prehladu nie je mozné jednoznacne urcit, €o vSetko
podliehalo diZznej sume k ur€itétmu obdobiu a aka by mala byt z toho vyska splatky 4 %. Za tychto
okolnosti je mozné vychadzat jedine z prehladu, ktory predlozil Zalobca, a to z celkového Cerpania dlZznej
sumy - istiny vo vySke 930,64 eur a prirodzene zo sumy, ktord bola vyplatena za uvedené obdobie
Zalovanym, a to vo vySke 670,- eur.

6. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni sa vyjadroval k platnosti Uverovych podmienok (UP) s
poukazom na to, Ze len samotna skuto&nost, Ze zmluvné strany podpisali iba licnu stranu Uverovej
zmluvy a VSeobecné obchodné podmienky, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast’ Zmluvy, nie su stranami
podpisané, nespdsobuje neplatnost dojednani, ktoré su obsiahnuté v tychto podmienkach. Z ust. § 1
Hlavy 5 UP vyplyval aj narok veritela na poplatok za poskytované sluzby v zmysle Sadzobnika platného
v &ase vzniku poplatkovej povinnosti. Aj dojednania obsiahnuté prave uvedenych UP, tzn. Grokova
sadzba 26,28 % ro&ne, poplatok za vypis z u¢tu 1,63 eur a poplatok za vyber z bankomatu minimalne
3,- eur, su dévodné. Kedze sa jednalo o revolvingovy Uver, Zalovany ho &erpal a dopifial postupne a
preto nebolo mozné urit jednoznaéne vySku RPMN. Trval na tom, Ze splatnost dlhu nastala ku diu
27.09.2011, pretoZe zalovany sa dostal do omeskania minimalne so zaplatenim splatok predpisanych
dna 20.05.2011, 20.06.2011, 20.07.2011, 20.08.2011 a 20.09.2011.

7. Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

8. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.



9. Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

10. Podla ust. § 103 prva veta OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat premi¢acia
doba jednotlivych splatok odo dha ich zro&nosti.

11. V suvislosti s tym, sud skimal v€asnost podaného navrhu a dospel k zaveru, Ze pokial sa dostal
Zalovany do omes&kania so zaplatenim splatok, predpisanych vo vys8ie uvedenych drioch, tzn. prvykrat
dfia 20.05.2011. Vychadzajuc z ust. § 103 prva veta OZ, premi€acia doba zacala plynat odo dria zro&nosti
jednotlivych splatok, tak ako bolo vy$Sie uvedené. Pri posudeni zro&nosti splatok je mozné konstatovat,
Ze Zalobca si uplatnil narok pred uplynutim premi€acej doby, a to za predpokladu, Zze sud vychadzal
z obdobia od zro&nosti splatky ku driu 20.05.2011 a nasledne z obdobia zosplatnenia Uveru ku driu
27.09.2011. Narok uplatneny aj po zosplatneni je rovnako uplatneny pre uplynutim premi¢acej doby,
pretoze zaloba bola podana dria 22.04.2014.

12. KedZe narok Zalobcu nebol preml&any, sud preskimal suladnost uzavretej Zmluvy, v zmysle
u€inného zakona o spotrebitelskom uvere &. 258/2001 Z.z., v zmysle Obc&ianskeho zédkonnika a Zakona
o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z.

13. Podla ust. § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z., v u€innom zneni ku dfiu uzavretia Zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

14. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelfovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zacal €erpat alebo dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

15. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla ust. § 37 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

20. Podfa ust. § 3 ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, kazdy spotrebitel ma pravo
na vyrobky a sluzby v bezZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly 8) (dalej len "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom priznanych prav
spotrebitela.

21. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. 9

22.V konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta
Uverova zmluva zo dfia 15.12.2009. Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gverovy
limit vo vySke 320,- eur, ktory bol neskér navyseny, na Ziadost' Zalovaného, na sumu 680,- eur (datum
schvalenia Ziadosti nevyplyva z Protokolu). Su€astou uverovej zmluvy boli mesaéné splatky, ktoré
boli vyjadrené percentualne, a to 4 % z dlznej Ciastky. Nebolo v3ak uvedené, €o malo tvorit' ,dIZznu
giastku“. Takato informécia sice vyplyvala z Hlavy 5 § 2 UP, kde sa uvadzalo, Ze vyska pravidelne;
mesacnej splatky je stanovena ako percentualna ¢ast nesplatenej diznej Ciastky (tzn. vyska vyCerpaného
nesplateného Uveru spolu s diznymi poplatkami, diZznymi Urokmi a pripadnymi sankciami). Takéto
vymedzenie vysky splatky sud nepovazuje za urCité a zrozumitelné, pretozZe aj za predpokladu, Ze by
Zalovany poznal vySku nesplatenej istiny, celkom urcite by mal problém dopocitat pripadné poplatky,
nejaké sankcie, alebo aj vySku uroku, ktory je tiez dojednany podfa nazoru sudu nezrozumitelne - v
rozpore s platnymi predpismi. Za tychto okolnosti dojednanie o vySke splatky sud nepovaZzuje za platné
dojednanie, a to aj s poukazom na to, Ze riadnu vySku splatky nebolo mozné vyvodit' ani z pripojenej
platobnej histérie, kde sa pohybovali splatky dveru v rozpati od 15,- eur az do 60,- eur mesacne.
To znamen4d, Ze takéto dojednanie bolo nepochybne nezrozumitelné, neurcité a tazko vypodcitatelné
samotnym spotrebitefom. Treba povedat aj to, Ze z jedného pripojeného vypisu z u¢tu Clubcard kreditnej
karty za mesiac januar 2010 vyplynula napr. mesaéna splatka 12,- eur, pri¢om vy&erpana suma v danom
mesiaci bola 214,- eur. Podla nazoru sudu, informacia o vyske mesacnej splatky mala byt uréena, pokiafl
nie inak, aspof minimalnou splatkou Uveru, ktora by bola zrejma a zrozumitelna pre spotrebitefa a v
takom pripade by bolo mozné sa vysporiadat s nakladmi Gveru.



23. Vy8ka urokovej sadzby bola v zmluve vyjadrena v dvoch Ciselnych vyjadreniach. Za tychto okolnosti
si mOZe spotrebitel len s tazkostou vypocitat mesalnu splatku Uveru, pretoZe nie je zrejmé, o aku diznu
Ciastku ide, &i ide o celkovu dIznu sumu, z ktorej sa urcia 4 %, alebo dIZnG sumu z priebeZne Eerpanych
penaznych prostriedkov. Naklady uveru teda nebolo mozné vyvodit’ ani z ro€nej urokovej sadzby, ktora
bola vyjadrena vo vyske 26,28 % a 11,88 %, s odkazom na znak *. Zo znaku * vyplynulo, Zze vyska
by mala zavisiet na vyske vyCerpanej Ciastky s odkazom na Sadzobnik, ktory nebol pripojeny a nebol
teda ani sucastou ddkaznych listin. Takto uvedeny urok z Uveru, sud nepovaZuje za riadne dojednany,
pretoZe podmienky, ktorymi sa mala riadit’ vySka urokovej sadzby, sa vyskytovali mimo Gverovej zmluvy,
na listine Pravidiel programu odmien pre Clubcard kreditnu kartu, ktoré neboli su¢astou dékaznych
listin. V pripade Zalovaného, ako spotrebitela, ktory preukazatefne nepodnikal v uvedenej oblasti a bol
len ugastnikom jednorazového zmluvného vztahu, zmluvné podmienky obsiahnuté v UP nemuseli byt
zname. To, Ze Zalovany podpisal Zmluvu o Uvere na strane, kde sa mal nachadzat slabo Citatelny odkaz
na UP, podla nazoru sudu nenahradzuje jeho suhlas so zmluvnymi podmienkami uvedenymi v UP. Sud
poukazuje na to, Ze v sulade so Zdkonom o ochrane spotrebitela, v plathom zneni v ase uzavretia
zmluvy, vyplynula jednoznaéne informacna povinnost poskytovatela sluzby. Zalobca mal pred uzavretim
zmluvy oboznamit Zalovaného riadne s podmienkami zmluvy, zvlast pokial Zalovany, ako spotrebitel
nemohol obsah zmluvy Ziadnym spésobom ovplyvnit.

24. Zalobca v podanej Zalobe poukazoval na to, Ze nie je mozné uréit vysku roénej percentualnej miery
nakladov (RPMN ), ztoho dbévodu nebola v Zmluve vobec uvedena, ani spdsob jej pripadného vypoctu,
s Ciselnym zadanim. Spotrebitel pred uzavretim zmluvy musi byt informovany o uverovom limite, o
nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spbsobe vypoctu roénej percentualne;j
miery nakladov v priebehu tohto vztahu, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena, o
spOsobe a termine skon&enia zmluvného vztahu. RPMN musi byt su€astou uverovej zmluvy v zmysle
ust. § 4 ods. 2 pism. j.) a k.) Zakona &. 258/2001 Z.z. V Case uzavretia Zmluvy su zname udaje o
vySke uverového ramca , v pripade riadne uvedenej splatky, aj o jej vySke a rovnako ma byt znamy
aj udaj o splatnosti erpaného Uveru (zakladna doba jeden rok ). Naviac zmluva musi obsahovat’ aj
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Ziaden z uvedenych udajov nebol v zmluve uvedeny, &o v zmysle ust. § 4 ods. 3 Z&kona o
spotrebitelskych Uveroch zaklada bezpoplatkovost a bezuro€nost uveru. Z tychto dévodov sud po
prepocte vyCerpanych pefaznych prostriedkov vo vySke 930,64 eur, po odpoditani zaplatenej sumy
Zalovanym 670,- eur, priznal len rozdiel medzi vy&erpanym uverom a zaplatenym uverom vo vySke
260,64 eur, kedZe dojednanie o ro¢nej urokovej sadzbe sud nepovazuje za platné. S poukazom na
vy$sie uvedené oddvodnenie, sud nepriznal Urok z Gveru vo vyske 26,28 %. Zalobca si neuplatnil Grok
z omeskania, z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi len istinu 260,64 eur.

26. Zhodnotenim vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Zze Zalobca sa dévodne domahal
zaplatenia sumy 260,64 eur, v tejto €asti sud Zalobe vyhovel a vo zvySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého k mala strana
vo veci uspech len &iastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 26 %, Zalovany v rozsahu 74 %, kone¢ny Uspech mal

Zalovany vo vySke 48 %, ktorému nevznikli v konani Ziadne trovy konania, z tychto dévodov sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.



Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit' aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



