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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudkyn
JUDr. Dasi Kontrikovej a JUDr. Lubice Bundzelovej, v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. L. L., nar.
XX XX XXXX, bytom O. N. XXA, A., pravne zastdpenej: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria,
s.r.o., Hlavna 31, Trnava, proti Zzalovanému: Mgr. L. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. U. T., K. XXXX,
t.€. bytom J. B. €. X, P. M. F,, pravne zastupeny Advokatska kancelaria BecCarik & partners, s..r.o., Letna
37, Spisska Nova Ves, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 20. jula 2018, sp.zn. 39C/67/2018-88, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak,ze zakazuje zalovanému
vstupovat do rodinného domu a garaze na ul. G. N., s.&. XXXX/ XXA v A., nachadzajuceho sa na parcele
registra ,C“ p.¢. 10801/369, zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2, ako aj na prilahlé pozemky
registra ,C“ - p.€. 10801/482, zastavané plochy a nadvoria o vymere 78 m2,- p.€. 10801/346, orna péda
o vymere 97 m2, - p.¢. 10801/368, orna pdda o vymere 31 m2, vSetky nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
XXXXX, pre kat. uzemie A., obec A., okr. Trnavaa zakazuje Zzalovanému priblizovat sa k zalobkyni
na vzdialenost kratSiu ako 15 metrov, s vynimkou Ucasti na procesnych ukonoch v ob¢ianskom civilnom
procese, tresthnom konani alebo v priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu
nevyhnutnom na jeho riadnu ucast na tychto ukonoch.

Il. Vo zvySnej Casti odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdzuje.

M. Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 33%.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (vyrok I.) a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods.
2 pism. f), § 325 ods. 2 pism. g), § 325 ods. 2 pism. h), § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1, ods. 2, § 329
ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vecne dévodil, Ze Zalobkyria sa navrhom
podanym na dfia 19.07.2018, domahala nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ustanoveni § 325
ods. 2 pism. f), g) a h) Civilného sporového poriadku, ktorym by sud ulozil Zalovanému, aby nevstupoval
do rodinného domu a garaze na ul. G. N., s.€. XXXX/ XXA v A., nachadzajuceho sa na parcele registra
,C“ p.€. 10801/369, zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2, ako aj na prilahlé pozemky registra
,C“ - p.€. 10801/482, zastavané plochy a nadvoria o vymere 78 m2,- p.€. 10801/346, orna péda o
vymere 97 m2, - p.€. 10801/368, orna pdda o vymere 31 m2, vdetky nehnutelnosti su zapisané na LV
C.XXXXX, pre kat. uzemie A., obec A., okr. Trnava, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 15 m a nekontaktoval Zalobkyfiu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami a to vSetko s U¢innostou od 25.08.2018 s odévodnenim, Ze so Zalovanym, s ktorym
je v rozvodovom konani, viedli doméacnost v oznacenom rodinnom dome do konca januara 2017,



odvtedy tam byva iba Zalobkyfa s ich maloletym synom, nar. XX.XX.XXXX. Zalovany trpi dlhodobymi
zdravotnymi a psychickymi problémami, ktoré sa zhorsili najma po narodeni ich maloletého syna, sprava
sa nasilne, a Zalobkyfia sa boji o Zivot a zdravie svoje i ich syna. Prvé naznaky nasilného spravania voci
nej sa prejavili uz v roku 2002 iracionalnymi hrozbami, neskdr sa za¢alo psychické nasilie prejavovat’ aj
fyzickym napadanim zalobkyne. Postupne sa jeho psychicky stav zhorSoval, uzival alkohol vo vysokej
miere, stupfiovalo sa jeho nasilné spravanie a situacia sa vyhrotila a stala trvale neznesitelnou po porode
maloletého syna, kedy sa Zalovany vyhrazal Zalobkyni zabitim, fyzickou likvidaciou, hrubo a intenzivne
jej nadaval, Ze zabije samého seba, aby nemusel Zzalobkyriu a nakoniec, Ze zabije seba a Zalobkyrfu
zoberie so sebou, Ze pdjde po Zalobkyni velmi tvrdo, Ze Zalobkyrfiu zni€i. Tymto vSetkym vyvolal u
Zalobkyne velky strach, obavu o Zivot maloletého syna a obavu aj o vlastny Zivot. Zalobkyria dlhodobo
Zila v strachu a pod psychickym natlakom. Psychické a fyzické nasilie vykonaval Zalovany aj v pritomnosti
maloletého syna, na ktorého psychicky a dusevny vyvoj uvedené spravanie malo negativny dopad. V
decembri 2016 za¢al malolety syn plakat, €o bolo impulzom pre agresivne spravanie Zalovaného, ktory
sa zacal Zalobkyni opatovne vyhrazat, Ze ju zabije, konkrétne elektrickym kablom, chytil ju pod krk a tato
mala dévodnu obavu, Ze svoje hrozby dokond, nasledne pozil vagsiu davku liekov a alkoholu sucasne,
na ¢o Zalobkyra zavolala rychlu zdravotni pomoc. Dostavila sa i hliadka Policajného zboru SR, av8ak
Zalovany sa zacal spravat naoko kludne a v8etko sa tymto sp6sobom uhralo. Nasledujuci defi Zalovany
zopakoval svoje spravanie z predchadzajuceho diia, bol agresivny, verbalne urazal Zalobkyriu a opat
pozil va&sie mnozstvo liekov v kombinacii s alkoholom. V strachu o jeho Zivot zavolala Zalobkyha rychlu
zdravotnu sluzbu a Zalovany bol nasledne takmer 2 tyZzdne hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici v
Trnave od 11.12.2016 do 22.12.2016, ani po navrate vSak nebol v poriadku, tvrdil, Ze Ziadne lieky uz brat
nebude a uz sa nikdy nevrati na psychiatriu. Zaiatkom roka 2017 sa agresivne spravanie zalovaného
opakovalo s rovhakym priebehom, kedy Zalovany verbalne agresivnym spésobom utocil na Zalobkyriu,
obvifioval ju za svoje psychické problémy, vyhrazal sa, Zze Zalobkyru zabije, zni€i a Ze po nej pbjde velmi
tvrdo, zahnal sa na fiu, hoci drzala maloletého syna v naruci. Opatovne bol hospitalizovany vo Fakultnej
nemocnici Trnava od 20.01.2017 do 27.01.2017 a po navrate Zalovaného z nemocnice bola Zalobkyha
rozhodnuta, Ze ujde zo spolo&nej domacnosti, nakolko mala dévodnu obavu o Zivot a zdravie maloletého
syna a svoj vlastny Zivot a zdravie. Zalovany vSak sam na pozZiadanie Zalobkyne spolo&ni domacnost
opustil, ale po odchode sa jej znova vyhrazal prostrednictvom telefonickych hovorov a sms sprav, kde
napriklad uviedol ,ked to chce$ krvavo, bude$ to mat krvavo.“ Dfia 08.04.2017 Zalovany priSiel do domu,
kde Zije Zalobkyria s maloletym synom, aby mu tato ukazala dieta, Zalobkyfa sa ho ale stéle boji z
dovodu jeho agresivity voci nej aj maloletému dietatu a psychickej choroby Zalovaného a malolety syn sa
sam branil voci styku so Zalovanym a tym ho aj zmaril a privolana policajna hliadka Zalovaného vykazala
2o spolo€ného obydlia. V snahe chranit seba i dieta pred Zalovanym a jeho agresivhym a nésilnym
spravanim a podala na neho trestné oznamenie a toho €asu je voli nemu vedené trestné stihanie
pod CVS: ORP-840/01-TT-TT-2017. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Trnave, odbor kriminalne;
policie, Zalobkyriu dfia 12.02.2018 upovedomilo, Ze zaalo trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizke;j
a zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 208 ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, ktorého sa ma dopustat Zzalovany, ktoré je vedené pod CVS: ORP-1751/1-VYS-
TT-2017. Vo trestnom konani CVS: ORP-1751/1-VYS-TT-2017 bolo nariadené znalecké dokazovanie,
ktorého zavery potvrdzuju vysoku pravdepodobnost domaceho nasilia.

Zalobkyfa k navrhu pripojila vypis z listu vlastnictva &. XXXXX, lekarske spravy Dr. U. zo dfia 12.1.2017,
tiez zo dha 26.04.2017 a spravu Dr. N. zo dna 28.06.2015 potvrdenie o podani navrhu na rozvod
manzelstva, potvrdenie o vykazani zo spoloného obydlia zo dfia 8.4.2017, prepustaciu spravu FN
TT z hospitalizacie trvajucej od 11.12.2016 do 22.12.2016, prepustaciu spravu FN TT z hospitalizacie
trvajucej od 20.01.2017 do 27.01.2017, rodny list maloletého, sobasny list, upovedomenie OR PZ TT o
odstupeni trestného stihania zo dfia 31.10.2017, upovedomenie OR PZ TT o zacati trestného stihania
zo diia 12.02.2018, textové spravy adresované Zalobkyni, “vypovede” Q. Q., A. R, T. T. (Q.), B. L.,
uznesenie o pribrati znalca, znalecky posudok €. 4/2018, navrhla tiez vykonat dokazovanie pripojenim
suvisiacich spisov vratane vy$etrovacich.

3. Sud prvej inStancie z pripojenych spisov 21C/38/2017 a 11C/47/2017 zistil, Ze uznesenim
¢.k. 21C/38/2017-32 zo dna 21.04.2017 bolo Zzalovanému ulozené doCasne nevstupovat do
nehnutelnosti, nepribliZovat k Zalobkyni na vzdialenost mens$iu ako 15 metrov, nekontaktovat' Zalobkyfu
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, a toto uznesenie zaniklo
pravoplatnym skonéenim konania vedeného pod sp. zn. 11C/47/2017 dha 25.11.2017. Nasledne
uznesenim ¢.k. 31C/37/2017-43 zo dha 24.11.2017 zalovanému bolo ulozené nevstupovat do
nehnutelnosti, nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 15 metrov, s vynimkou konania



pred sudmi a organmi €innymi v trestnom konani, nekontaktovat ZalobkyfAu pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, s vynimkou v rozsahu nevyhnutnom na
realizaciu sudom upraveného styku Zalovaného s maloletym L. L., nar. XX.X.XXXX s platnostou tohto
neodkladného opatrenia po dobu 9 mesiacov odo dfa vydania. Sud sa tiezZ oboznamil s listinnymi
dbkazmi predlozenymi Zalobkyriou ( vypis z listu vlastnictva €. XXXXX, lekarske spravy Dr. U. zo dfa
12.1.2017, tiez zo dria 26.04.2017 a sprava Dr. N. zo dna 28.06.2015 potvrdenie o podani navrhu na
rozvod manzelstva, potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia zo dria 8.4.2017, prepustacia sprava
FN TT z hospitalizacie trvajucej od 11.12.2016 do 22.12.2016, prepustacia sprava FN TT z hospitalizacie
trvajucej od 20.01.2017 do 27.01.2017, rodny list maloletého, sobasny list, upovedomenie OR PZ TT o
odstupeni trestného stihania zo dfia 31.10.2017, upovedomenie OR PZ TT o zacati trestného stihania
zo diia 12.02.2018, textové spravy adresované Zalobkyni, “vypovede” Q. Q., A. R, T. T. (Q.), B. L.,
uznesenie o pribrati znalca, znalecky posudok €. 4/2018) a dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne nie je
v ¢ase rozhodovania sudu doévodny.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nalezitosti navrhu neodkladného opatrenia a to opis rozhodujucich
skuto&nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov je zhodny s opisom skuto¢nosti, pre
ktoré sud obmedzil trvanie neodkladného opatrenia v uzneseni ¢.k. 31C/37/2017-43 zo dna 24.11.2017
na dobu 9 mesiacov, majic za to, Ze v tejto dobe by mohlo dbjst k stabilizacii situacie medzi
Zalobkyhou a protistranou, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud uznesenim 25C0/35/2018-120 zo dna
26.02.2018. Navrhovatelka ako nové skuto€nosti uvadza zacatie trestného stihania voc&i Zalovanému
za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré prebiehalo uz v €ase nariadenia v su€asnosti platného
neodkladného opatrenia, priom v danej trestnej veci nebolo vznesené obvinenie. Dohad Zalobkyne o
vysokom predpoklade, Ze bude v tejto trestnej veci Zalovanému vznesené obvinenie sud nepovazoval
za rozhodujuci, ked ani pripadné vznesenie obvinenia automaticky neznamena osvedcenie dévodnosti
naroku. Zavery Znaleckého posudku €. 4/2018, podfa ktorych k domacemu nasiliu dochadzalo, mozu
byt relevantné pre trestné konanie. Pisomné prehlasenia svedkov takisto opisuju udalosti z rokov
2016 a 2017 a sud mal za to, ze bezodkladna Uprava pomerov v uzneseni ¢.k. 31C/37/2017-43 zo
dria 24.11.2017 na dobu 9 mesiacov zastabilizovala situaciu medzi Zalobkyfiou a protistranou natolko,
Ze dalSie nariadenie a trvanie neodkladného opatrenia uz nie je potrebné. Uvedené potvrdzuje aj
skuto€nost, Ze rozsudkom &.k. 32P/60/2017-156 zo dria 28.11.2017 sa Zalovany zaviazal, Ze nebude
kontaktovat’ maloletého syna az do pravoplatného skon&enia konania o rozvode manzelstva vedeného
pod sp. zn. 39P/6/2017, ako aj to, Ze manzZelke nechce robit zle a Zze ju nebude kontaktovat.
Sud zohladnil aj to, Ze Zalovany sa prestahoval do P. M. F., o potvrdzuje uvedenie jeho adresy
na doruovanie posty Zalobkyfiou v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dria 18.07.2018. Sud konStatuje, Ze v €ase rozhodovania sudu je stale v platnosti uznesenie ¢€.k.
31C/37/2017-43 zo dha 24.11.2017 v spojeni s uznesenim 25C0/35/2018-120 zo dna 26.02.2018,
pricom v ¢ase rozhodovania sudu nie je osvedCena ani potreba neodkladnej upravy pomerov, ked
Zalobkyfha sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia s ucinnostou od 25.08.2018 a pre sud je
rozhodujlci stav v éase vydania uznesenia (§ 329 ods. 2 CSP). Zalobkyfa nepreukazala Ziadne nové
skutoCnosti, ktoré by odévodriovali trvanie naroku na neurcity €as, ked v su€asnosti podla nazoru sudu
neexistuje ohrozenie fyzickej integrity Zalobkyne. Sud sa, podobne ako v uzneseni ¢.k. 31C/37/2017-43
zo dia 24.11.2017, nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenie
bez obmedzenia doby trvania z dévodu proporcionality, ked ma za to, Ze Zalovany sa jednak na
zaklade v minulosti nariadenych neodkladnych opatreni, ako aj na zaklade vlastného vyjadrenia, Ze
nebude Zalobkyriu, ani jej maloletého syna kontaktovat' a prestahovania do P. M. F., prispésobil danej
situacii a lehota 9 mesiacov, ktora uplynie dfia 24.08.2018 bude dostatocne dlhou dobou na stabilizaciu
situacie. Zalobkyna nepreukazala, Ze hrozi vazne riziko, Ze Zalovany ju bude kontaktovat, vyhladavat
jej pritomnost a snazit sa o vstup do jej obydlia. Zalobkyfa neosvedgila potrebu neodkladnej Gpravy,
dovodnost, ani trvanie naroku a preto sud jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
zaroven rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého by
mal priznat' nahradu trov konania Zalovanému, av8ak moznost priznania nahrady vylu€¢ovalo to, Ze mu
v tomto konani preukézatelne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote Zalobkyfia odvolanie dévodiac tym, Ze sud dospel
na zaklade vykonanych ddkazov a zistenych skuto€nosti k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. sud
zisteny skutkovy stav vyhodnotil spdsobom, ktory nezabezpeduje ochranu ohrozenych prav Zalobkyne.
Sud prvej inStancie o navrhu rozhodol takym spésobom, akoby Zalovany bol osobou, ktora netrpi
zavaznymi psychickymi ochoreniami, ktoré spdsobuju velmi zavaznu (ba aZz nebezpeénu) emocnu



nestabilitu. V tomto pripade v8ak Zalovany trpi emocne nestabilnou poruchou osobnosti hrani¢ného
typu a bipolarnou poruchou osobnosti (teda maniodperesiou) a za to je invalidizovany, €ize uz niekolko
rokov pobera psychiatricky invalidny déchodok. Nejedna sa o stav prechodny, ktory je mozné na dlhSiu
dobu stabilizovat alebo zvrétit, pri€om v jeho osobnosti su pritomné negativne zloZky ako impulzivnost,
nerozvaznost, nasilné chovanie, vyhraZzanie sa blizkym osobam a okoliu, agresivita, atd., ¢o je vefmi
rizikové najma pre Zalobkyfiu, jej Zivot a zdravie i telesni a duSevnu integritu a to isté plati pre
ich spolo€ného syna, o ktorého sa Zalobkyna stara. Nasledkom uvedeného je spravanie zalovaného
extrémne nevyspytatefné, zaroveri emocna zatazitelnost Zalovaného je skuto€ne minimalna a len bezné
Zivotné situacie (ktoré su zarovefi negativneho, alebo dokonca napr. i pozitivneho charakteru), si u neho
spravidla pri¢inou nevhodnych a nepredvidatelnych reakcii nasilného a agresivneho chovania. Aktualne
je vedené trestné stihanie vo veci, kde v kratkom ¢ase pravdepodobne bude vod&i Zalovanému vznesené
obvinenie (o znamena dalSie vysluchy atd.), jeho psychicky stav bude podrobeny znaleckému
skimaniu, v konani o rozvod manzelstva budu nariadené dalSie pojednavania atd., ktoré zatazové
situacie u zalovaného s velkou pravdepodobnostou bliziacou sa istote zapri€inia nepredvidatelné a
negativne spravanie, z ktorého rizika ma Zalobkyfia neustaly kazdodenny strach, kedZe sa jej vyhrazal
zabitim a likvidaciou. Zalobkyha sa odvolava na skutoénost, Ze s nim Zila a vie, &oho je schopny,
opatovne poukazuje na to, Ze len bezny pla¢ dietata u neho spbsobi emocny zachvat, ¢o bolo v
konani preukazané predloZenim lekarskych sprav. Za takejto situacie je vylu¢ené, aby situacia mohla
byt zastabilizovana tak, ako to predpoklada sud prvej indtancie. To je mozZné len u osoby netrpiace;j
zavaznymi psychickymi poruchami ako Zalovany. Zastabilizovanie situacie v danom pripade je mozné,
ak vobec, az po ur€itom Case, najskér vdak po ukon&eni vSetkych sudnych konani. Prave toto bliZiace sa
zatazové obdobie potrebuje Zzalobkyria mat’ k dispozicii vydané neodkladné opatrenie, ktoré ju poméze
u€inne chranit, rovnako ako ich dieta pred akymkolvek negativnym pdsobenim Zalovaného v najblizSom
obdobi, ked Zalobkyha nadalej potrebuje mat’ zachovanu duSevnu integritu, najma pre vychovu svojho
syna, ktory bude mat este len dva roky. Utokov na svoju osobu zazila Zalovana vela, a vo vysokej
intenzite a nechce aj v su€asnosti travit’ Zivot na tteku pred Zalovanym, ale ma zaujem zotrvat vo svojom
aktualnom bydlisku. Na ochranu Zalobkyne v tejto situacii nepostacuje len ta skuto¢nost, Zze Zalovany
sa aktualne zdrzuje v P. M. F. a to najma na vzdialenost medzi A. a P. M. F., ktora nie je neprekonatelna,
ale najma z dbvodu, Ze sudne pojednavania aj trestné konanie budu prebiehat v Trnave. NavySe sa
Zalovany méze kedykolvek zdrziavat na adrese trvalého pobytu v K., €o je v okrese Nové Mesto nad
Vahom, ako i na adrese svojho dalSieho pobytu vo F., kam chodieva na lekarske kontroly. Je preto nutna
jednoznacna ochrana zalobkyne, ktora trpi strachom, obavami a uzkostami pod tlakom z oakavania
udalosti a ¢inov zalovaného, pri€¢om doterajSie udalosti boli pre fiu také negativne, Ze bola pripravena
na utek. Nie je preto v sulade s dobrymi mravmi, aby bola takémuto tlaku opatovne vystavena, resp.
aby Zila na uteku. Nevydanim neodkladného opatrenia méze u nej déjst’ k trvalému nastrbeniu aj jej
psychického zdravia a integrity. Odvolatelka pripomina, Ze zo znaleckého posudku vyplyva tiez zistena
z4vislost na alkohole u Zalovaného, ktory svoje lieky zapijal alkoholom a nasledne sa spraval extrémne
nebezpeéne. Zalobkyha je toho nazoru, Zze nariadenie neodkladného opatrenia je v si&asnosti jedinou
jej ochranou vodi nepriaznivym vplyvom Zalovaného, kedZe tento si je zrejme vedomy, Ze pri poruSeni
jeho povinnosti v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia sa mdze dopustit trestného €inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 Trestného zakona. Zalobkyfa navrhuje nariadenie tohto
opatrenia s u¢innostou az od 25.8.2018 tak, aby jeho vydaniu nebranila procesna prekazka (neodkladné
opatrenie, ktoré zanikne ku driu 24.8.2018) pricom odvolatelka uvadza, Ze lehota 9 mesiacov vébec
nepostaovala na akékolvek, €o i len Ciastoéné stabilizovanie vztahov stran sporu. Napokon uviedla,
Ze zalovany ju dna 31.7.2018 kontaktoval prostrednictvom jej sestry a pozadoval od nej rieSenie
situacie ohladne zaniku poistenia motorového vozidla, €o vzhladom k vySke uhrady 11,- eur s najvacsou
pravdepodobnostou bola len zamienka na jej kontaktovanie, z €oho vyplyva, Ze hrozi riziko dalSieho
kontaktovania. Na zaklade uvedeného navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zmenil tak,
Ze jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovie.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v3etky skuto&nosti uvadzané v navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia i v odvolani su opakovanim doterajSich podani zo strany Zalobkyne
a sice predchadzajuceho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, podania navrhu na rozvod
manzelstva a tiez podania na ur€enie vyzivného za trvania manzelstva. Tak, ako spravne konstatuje
okresny sud v napadanom rozhodnuti, Zalovany sa na pojednavani dia 28.11.2017 v konani vedenom
na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 32P/60/2017 vyjadril a zaviazal, Ze okrem manzelky, teda
Zalobkyne, nebude vyhladavat kontakt ani s maloletym synom, pokial nebude vyhotoveny znalecky
posudok v konani o rozvod manzelstva a to najma z doévodu, aby nehrotil situaciu, ktord Zalobkyria



vhima znacne negativne a chce poc¢kat na vysledok znaleckého dokazovania, €i Zalovany je alebo nie je
nebezpecény pre svojho syna. Od tohto momentu Zalovany Zalobkyfiu Ziadnym spésobom nekontaktuje,
nenavstevuje, a to Ziadnym spdsobom a ani ich maloletého syna. Zarovenr dopifia, Ze napriek tomu,
Ze predchadzajuce neodkladné opatrenie prestalo platit dfa 24.8.2018, ani od tejto doby Zalovany
Zalobkyfhu ani ich spoloéného syna nekontaktoval, ani sa k nim nepriblizil. K ostatnym skuto¢nostiam
uvadzanym Zalobkyhou sa Zalovany nemieni blizSie vyjadrovat, kedZe ich povaZuje len za snahu
provokovat ho. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sudu a priznal zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné a napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné v sulade s ust. § 388 CSP zmenit.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 39C/67/2018 je rozhodovanie o
navrhu Zalobkyne, ktorym Ziadala uloZit Zalovanému, aby nevstupoval do vy3Sie oznaéeného rodinného
domu A., v ktorom Zije navrhovatefka ( s ich maloletym synom) ako osoba, ktorej telesni a dusevnu
integritu svojim konanim Zalovany ohrozuje (§ 325 ods. 2 pism. f) CSP), zéroveri aby nekontaktoval
Zalobkyfu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami (§ 325 ods. 2
pism. g/ CSP) a napokon, aby sa k nej nepriblizoval na vzdialenost kratSiu ako 15 m (§ 325 ods. 2 pism.
h) CSP) a to v8etko s uc€innostou od 25.08.2018 bez ur&enia doby trvania tohto neodkladného opatrenia.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory navrh Zalobkyne v celosti zamietol ako aj zavislého vyroku o trovach konania.

10. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia a celého spisového materialu dospel na rozdiel
od prvoinstanéného sudu k zaveru, Ze Zalobkyna osvedcila, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
v zmysle fiou navrhnutého neodkladného opatrenia ( i ked nie v celom rozsahu).

11. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby f) nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde
byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita mozZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

12.V preskimavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyria a Zalovany su manzelmi,
spolo&nu domacnost viedli v rodinnom dome na ul. G. N., s.&. XXXX/ XXA v A. a to do januara 2018,
nasledne sa Zalovany v désledku vazne naruSenych vztahov medzi manzelmi odstahoval. Zalobkyha
s ich maloletym synom L., nar. XX.XX.XXXX zostala byvat v dome. Z obsahu spisu dalej vyplyva,
Ze Zalovany je invalidizovany pre psychiatrické ochorenia, ked trpi bipoladrnou afektivhou poruchou a
hrani¢nou poruchou osobnosti, opakovane sa u neho vyskytli suicidalne pokusy ( intoxikaciou liekmi,
obesenim, otravou vyfukovymi plynmi), trpi abdzom alkoholu, labilnou emotivitou, afektivnymi prejavmi,
depresivnymi naladami, o vyplyva z lekarskych sprav, viaceré predlozené dékazy potvrdzuju aj to, Ze
Zalovany lieCebny rezim nedodrziava, a sdm sa netaji s tym, Ze kombinuje lieky s alkoholom. Z dévodov
zhorSenia zdravotného stavu bol v r. 2016 a v r. 2017 hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
Fakultnej nemocnice Trnava. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalovany sa voc¢i Zalobkyni sprava nasilne,
spociatku sa jednalo o psychické nasilie, neskdr sa pridalo fyzické napadanie, pri€om prejavy nasilia
a agresivity sa stupnovali, Zalovany sa vyhrazal zalobkyni fyzickou likvidaciou, zabitim seba samého a
pod. €im vyvolal u Zalobkyne velky strach o Zivot svoj aj Zivot ich maloletého syna. Aj po odstahovani
sa z domu sa Zalobkyni vyhrazal prostrednictvom telefonickych hovorov a sms sprav ( napisal jej napr.
» ked to chces krvavo, budes to mat krvavo®). Ked dria 08.04.2017 Zalovany priSiel do domu, aby videl
syna, bol pre svoje agresivne spravanie policiou vykazany zo spolo&ného obydlia, t.j. vy3$sie oznaéeného
rodinného domu na adrese G. N. & XX/A v A., dvoru tohto rodinného domu ako aj vstupnych bran a



to na dobu 10 dni. Zalobkyfa podala na neho trestné oznamenie o spachani predinu nebezpe&ného
vyhrazania, proti Zalovanému je vedené trestné stihanie, toto bolo z OO PZ Trnava postupené na Odbor
kriminalnej policie OR PZ Trnava pre podozrenie zo spachania trestného €inu tyrania blizkej a zverene;j
osoby, a Zalobkyna bola dfia 12.02.2018 upovedomena, Ze zacalo trestné stihanie v uvedenej veci. V
tomto trestnom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, ktory mal
okrem iného posudit vierohodnost' vypovede Zalobkyne ako posSkodenej a posudit’ ako tato pocituje
spravanie manzela. Znalec v posudku zo dra 01.06.2018 okrem iného konstatoval, Ze u nej neboli
zistené znaky pre konfabulacie ..., nebola zistena motivacia nehovorit' pravdu...spravanie L. L. u nej
spbsobovalo prezivanie silného strachu o seba a neskér aj o svoje dieta,...je vysoko pravdepodobné,
Ze domace nasilie sa v jej rodine vyskytovalo, malo cirkulujuci charakter, stupfiovalo sa a suviselo s
dekompenzaciou psychickej poruchy u manzela.

13. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze z dbvodu osvedéenia potreby okamzZitej upravy pomerov Okresny
sud Trnava uz opakovane v minulosti obdobnému névrhu Zalobkyne vyhovel, av8ak v oboch pripadoch
sud ohrani€il trvanie neodkladného opatrenia. Najskor tak urobil uznesenim zo dia 21.04.2017 sp. zn.
21C/38/2017-32, ktoré Casovo ohranicil do rozhodnutia sudu vo veci samej ( o vylu€enie Zalovaného
z uzivania predmetnej nehnutelnosti, ktoru Zalobu zaroven ulozil Zalobkyni podat na sud v lehote 30
dni ) a nasledne po jeho zaniku, uznesenim zo dha 24.11.2017 sp. zn. 31C/37/2017- 43, v ktorom
urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude platit po dobu 9 mesiacov odo dfia vydania, ked sud mal za
to, Ze doba 9 mesiacov je dostatoCne dlha na zabezpeclenie Zalobkyhou Ziadaného pocitu bezpedia a
pocas tejto doby mozno predpokladat, Ze dbjde k vyrieSeniu vzajomnych rozporov a stabilizacii situacie,
navySe nariadenie neodkladného opatrenia bez asového obmedzenia by podfa nazoru sudu nebolo
proporcionalne a neumerne by zatazilo Zalovaného.

14. Zalobkyha podala dal$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dita 19.07.2018 v suvislosti
s bliziacim sa koncom platnosti predchadzajiceho, v obave o svoj Zivot a zdravie, nakolko sudne
spory medzi manzelmi pokracuju a k stabilizacii vztahov medzi stranami sporu nedoslo. Tento navrh
bol v celosti zamietnuty odvolanim napadnutym uznesenim, ked sud prvej inStancie konstatoval, Ze
navrhovatelka neodkladného opatrenia opisuje skutkovy stav zhodne ako vo svojich minulych navrhoch,
dohad Zalobkyne o vysokom predpoklade, Ze v trestnej veci bude vznesené obvinenie sud nepovazoval
za rozhodujuce, ked ani vznesenie obvinenia automaticky neznamena osvedc€enie dévodnosti naroku,
zavery znaleckého posudku, podla ktorych dochadzalo k domacemu nasiliu, su relevantné pre trestné
konanie , udalosti opisované svedkami spadaju do obdobia rokov 2016 a 2017 a doba 9 mesiacov
dostatoCne zastabilizovala situaciu takze dalSie trvanie neodkladného opatrenia nie je potrebné.

15. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom nezdiela nazor prvoinstanéného sudu
a suhlasi so Zalobkyrnou, Ze su tu doévody na nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia
( aj ked nie v celom rozsahu) a to vzhladom na okolnosti pripadu, kedy bolo osved&ené jednak
agresivne spravanie zalovaného, ohrozujice dudevnu ako aj telesnu integritu Zalobkyne pri su¢asne
preukazanej pritomnosti psychiatrického ochorenia u Zalovaného, pod vplyvom ktorého kona iracionalne
a nepredvidatelne. Hoci konkrétne prejavy nasilného spravania Zalovaného spadaju do minulého
obdobia, toto neméze viest sud k zaveru, Ze hrozba odpadla, ked naopak, mozZno dbvodne
usudzovat, Ze prave existencia doterajSich neodkladnych opatreni Zalobkyrfu pred dalSimi prejavmi
agresivneho spravania zo strany Zalovaného ochranili. Neposkytnutie tejto ochrany do buducna
poskytuje Zalovanému priestor na opatovné prejavy nasilia, vyhrazania a zastradovania Zalobkyne,
ktora preukazatelne pod vplyvom jej minulych skusenosti so Zalovanym trpi strachom zo zalovaného
a obavami o svoj Zivot a zdravie, resp. aj Zivot a zdravie maloletého L., ktory s fiou byva. Bolo by
nelogické vyckavat po zaniknuti predchadzajuceho neodkladného opatrenia, kym Zalovany realizuje
dalSie Utoky na duSevnu alebo fyzicku integritu Zalobkyne, aby si mohla podat’ novy navrh. Zalobkyria
dostatoCne osvedcila, Ze takéto zasahy tu v Case, ked sudom chranena nebola, existovali, pricom
dovody na pretrvavanie jej obav su tu aj nadalej. Treba uviest, Ze vyhlasenie Zalovaného, Ze nebude
vyhladavat kontakt s fiou ani ich maloletym synom, kym nebude vyhotoveny znalecky posudok v konani
o rozvod manzelstva, neposkytuje dostato¢nu zaruku, Ze Zalovany skuto€ne Zalobkyfiu a jej syna nebude
vyhladavat. Treba prihliadnut na symptdmy jeho ochorenia (emo¢€nu nestabilitu, horSie zvladanie zataze
atd.), ktoré v kombinacii so stresovymi situaciami suvisiacimi s prebiehajucimi sudnymi konaniami
( pripadne s vysledkami tychto sudnych konani, pokial by neboli v sulade s predstavami Zalovaného )
by mohli viest k opatovnym prejavom ohrozujucim dudevnu alebo telesnu integritu Zalobkyne. Navyse
nie je namieste ponechat’ na vélu Zalovaného ako agresora, aby rozhodol, dokedy ponecha Zalobkyrfu



na pokoiji ( €i to bude do skon&enia znaleckého dokazovania, alebo do skon&enia niektorého sudneho
konania o rozvod manzelstva, pripadne do skon&enia konania o vyporiadanie BSM a pod.). UZ vébec
Ziadnou zarukou ochrany Zalovanej nie je potom skuto&nost, Ze Zalovany sa prestahoval do P. M. F,,
pretoZe nie je povinny sa tam zdrziavat, odhliadnuc od toho, Ze ma aj iné moznosti byvania, a to aj
v blizkosti zalobkyne, treba vziat' tiez do Uvahy, Ze ma absolutnu volnost pohybu a v pripade, ak by
Zalobkyhu chcel vyhladavat, uvedena vzdialenost nepredstavuje realnu prekazku.

16. Odvolaci sud sa plne pridrZiava zaverov, vyslovenych uz v oznaCenych konaniach sp. zn.
21C/38/2017 a sp. zn. 31C/37/2017, Ze skutoCnosti uvadzané Zalobkyriou v navrhu su skutoénostami
osvedc&ujucimi potrebu Upravy pomerov stran sporu a hodnoverne osved&uju dovodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Aplikacia neodkladného opatrenia v danom pripade je
aktualnym a u€innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia, poskytujuca ohrozenej
osobe, ktorou Zalobkyna je, rychlu ochranu, vd'aka ktorej nemusi zotrvavat v spoloénom obydli s nasilnou
osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby,
nemusi Zit' v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie a nemusi sa zatazovat hfadanim nahradného
ubytovania.

17. Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné poskytnut Zalobkyni
ochranu a zakazat Zalovanému aj do buducna vstup do jej obydlia ako preventivhe rieSenie
predchadzajuce moznym Skodam na psychickej a fyzickej integrite Zalobkyne. Sud prvej inStancie sice
spravne konstatoval, Ze v €ase rozhodovania sudu je stale v platnosti predchadzajuce neodkladné
opatrenie, napriek tomu sa odvolaci sud nestotoznil s jeho zaverom, Ze Zalobkyfia potrebu Upravy
pomerov neosvedgila. Zalobkyfa si bola dobre vedoma toho, Ze v ase podania jej ostatného navrhu
platilo eSte neodkladné opatrenie v zmysle uznesenia sp. zn. 31C/37/2017-43 zo dfia 24.11.2017 v
spojeni s uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 25C0/35/2018-120 zo dha 26.02.2018, ktoré malo trvat
do 24.08.2018. Prave preto navrhom zo dfia 19.07.2018 Ziadala nariadit nové neodkladné opatrenie az
po¢nuc diiom 25.08.2018, €o sice z procesného hladiska nepredstavuje celkom Standardnu situaciu,
treba v8ak vziat' do Gvahy, Ze dévodom podaného navrhu v predstihu bolo zabranit tomu, aby zostala
€o i len poCas kratkej doby nechranena sudnym rozhodnutim, a k tomu by jednoznaéne muselo doéjst
pokial by podala navrh az dia 25.08.2018, pricom Zalobkyria zaroveri nedisponovala inym procesnym
nastrojom na ochranu jej prava. Toto by preto nemalo sud viest bez dalSieho k zaveru, Ze navrhovatelka
neodkladného opatrenia neosveddila potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Vzhfadom na individualne
okolnosti prejednavanej veci bol preto odvolaci sud toho nazoru, Ze uvedena procesna vada je menej
zavazna, ako odmietnutie poskytnutia ochrany osobe, ktorej psychicka a fyzicka integrita je ohrozovana
a preto ani tato nemohla mat za nasledok potvrdenie zamietajuceho rozhodnutia.

18. Rovnako bolo namieste vyhoviet tej Casti navrhu Zalobkyne, v ktorej poZadovala zakazat
Zalovanému, aby sa k nej priblizoval na vzdialenost kratSiu nez 15 metrov. Tak ako bolo treba poskytnut
Zalobkyni ochranu pred spravanim Zalovaného v jej obydli, rovhako bolo potrebné ochranit’ ju aj mimo
domu. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyfia ma pravo v zmysle § 11 Obgianskeho zakonnika na ochranu
svojej osoby a pokial povazuje vzhfadom na existujuce a v konani osved¢ené skutoCnosti priblizenie
Zalovaného k nej za zasah do vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje a nezela si ho v obave o svoje zdravie
z dévodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru, postacuje to na to, aby sud vyhovel jej
poZiadavke a zakazal Zalovanému priblizovat' sa k nej na vzdialenost krat8iu nez 15 metrov s tym, Ze
vymedzil vynimky, na ktoré sa tento zakaz nebude vztahovat, ktoré umoznia ich stretavanie v konani
pred sudom, & organmi &innymi v trestnom konani, kde je bezpe€nost Zalobkyne zaistena pritomnostou
uradnych osbéb, resp. policie.

19. Za nedbvodnu povazoval v8ak odvolaci sud poziadavku Zalobkyne, aby bolo Zalovanému zakazané
kontaktovat ju i uz pisomne, telefonicky, elektronickymi prostriedkami alebo inak. Odvolaci sud musel
prihliadnut na skuto€nost, Ze strany sporu maju spolo¢né maloleté dieta, o ktoré sa toho €asu stara
Zalobkyna, pricom Zalovany nebol pozbaveny rodi€ovskych prav. V tejto suvislosti poukazuje na znenie
ust. § § 28 Zakona o rodine, podla ktorého su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata ( ods. 1). RodiCovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata ( ods. 2). RodiCovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych



prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny
( ods. 3). Z uvedeného je zrejmé, Ze aj Zalovany, ktory je otcom dietata, ma pravo byt pritomny v
Zivote svojho maloletého syna, a pokial by aj nebol upraveny zatial' styk otca s maloletym, ma pravo
podielat sa aspor inym spdsobom na jeho vychove, kontaktovat sa primeranou formou s dietatom
napr. telefonicky, poslanim pohladnice, fotografi a pod., informovat sa o synovi a pod., €o by vzhladom
k veku dietata, kedy je nutné sprostredkovanie takejto formy ich styku matkou, neprichadzalo vébec
do uvahy, ak by sud navrhu Zalobkyne v tejto €asti vyhovel. Odvolaci sud pripusta, Ze sice aj formou
pisomného, telefonického ¢&i podobného kontaktu ( ak by ho vyuZival na tieto ucely) by mohol Zalovany
zasahovat do psychickej integrity Zalobkyne a spésobovat jej stres, ovSem Zzalobkyfia ma dostato¢ne
ucinné nastroje obrany tak, aby sa jej pripadné pokusy o utok takouto formou nedotkli, resp. dotkli len
minimalne. Pokial totiz zalovany bude zneuzivat pravo jej kontaktu touto formou na utoky voc€i nej, ma
Zalobkyha moznost kedykolvek zmenit' telefonne Cislo, pripadne hovory neprijimat a pisomnosti od
Zalovaného necitat. Na druhej strane Zalovany v su€asnosti nema ind moznost’ kontaktu s dietatom,
budovania vztahu s dietatom, ani ziskavania informacii o iom, ¢o mu ako otcovi nemozno upriet’ a
pokial bude maloletého prostrednictvom Zalobkyne kontaktovat primeranym a slusnym spdsobom, tato
nema dévod Zalovanému ako otcovi jeho prava odopierat. Odvolaci sud tak intenzitu zasahu do jedného
zakladného prava pomeroval s intenzitou zasahu do prava druhého a dospel k zaveru, Ze vyhovenie
navrhu by bolo disproporéné a neprimeranym spésobom by zasiahlo do prav Zalovaného. Vychadzajic z
uvedeného bolo namieste potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie, pokial v tejto Casti navrh Zalobkyne
ako neddvodny zamietol.

20. Pokial ide o trvanie neodkladného opatrenia, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze by nemalo byt
Casovo limitované, nakolko v su€asnosti nie je mozné ani predpokladat’ a uz vébec nie presne urdit,
kedy dbjde k zastabilizovaniu vztahov medzi Zalobcom a Zalovanou a kedy odpadne dbévod jeho
dalSieho trvania. Toto neodkladné opatrenie bude preto platit od jeho vydania ( ked na spatné uréenie
v zmysle navrhu od 25.08.2018 uZ niet opodstatnenie, kedZe ide o dobu minuli a nie je osved&ena
potreba takejto Upravy) bez Casového urlenia, napriek tomu v3ak podfa nazoru odvolacieho sudu
neprimeranym spdsobom neobmedzi Zalovaného. Ak sa Zalovany mienil désledne pridrziavat jeho
vyhlasenia nekontaktovat Zalobkyriu, nemdze sa ho obmedzenie spocCivajuce v tomto neodkladnom
opatreni dotknut, a zaroveh pre pripad, Ze by tomu tak nebolo, toto rozhodnutie Zalovanému znemozni
dalSie zasahy do imanentnych zloZiek osobnosti Zalobkyne a to do jej psychickej a fyzickej integrity.
Odvolaci sud pripusta, Zze asom dojde k vyrieSeniu sporov medzi manzelmi a takému ozdraveniu
ich vztahov, Zze dalSie trvanie neodkladného opatrenia bude nedévodné, v takom pripade ni¢ nebrani
Zalovanému ( pripadne Zalobkyni), aby podal navrh na jeho zruSenie v zmysle § 334 CSP.

21. Vedeny vy&Sie uvedenymi ivahami odvolaci sud podfa § 388 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie zmenil a navrhu Zalobkyne vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku l. tohto rozhodnutia a vo
zvy8nej Casti, teda v Casti zamietajucej navrh Zalobkyne €o do trvania neodkladného opatrenia v obdobi
od 25.08.2018 do 03.10.2018, tiez v Casti tykajucej sa vynimky zo zdkazu priblizovania sa pocas tam
Specifikovaného uradného styku, a napokon v €asti poZadujucej zakaz kontaktovat Zalobkyfiu pisomne,
telefonicky, elektronickymi prostriedkami alebo inak, povaZzoval odvolaci sud napadnuté uznesenie za
vecne spravne a preto ho za pouZitia ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O trovach tohto konania ( prvoinstanéného aj odvolacieho) rozhodol sud v zmysle § 255 ods.
2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 2 CSP a priznal zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 33%, ked z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pozostavajuceho z
troch samostatnych vyrokov ( navrhov) bola uspesna iba v prvych dvoch, ¢o predstavuje Cisty uspech
Zalobkyne 33%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP)

23. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



