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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obzalovaného F. Z.,
D.. XX. XX. XXXX, pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dria 18. 03. 2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany F. Z., nar. XX XX.XXXX S. W., H.rvale bytom C.,
U. XXXX/XXA, t.&. UVV a UVTOS,
Komenského 7, Banska Bystrica

je vinny,

ze

1/

dria 12.08.2021 v Case 0 19.53 h v meste W., okres W. viedol po ceste 1/16 v smere na Cerpaciu stanicu
spolocnosti Z. ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, ev. €. A., ktoré evidencné ¢&islo je
pridelené inému osobnému motorovému vozidlu zn. T. XXX, pri€om na Cerpacej stanici odstavil vozidlo
pri stojane €. 3 a po natankovani pohonnych hmét z miesta odiSiel smerom na mesto Lu€enec, pricom
vozidlo viedol napriek tomu, Ze nie je drzitefom vodic¢ského opravnenia a bol rozsudkom Okresného sudu
Zvolen ¢&.k. 2T 239/2009 zo dfia 29.04.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica
¢.k. 2To 230/211 zo dia 03.11.2011, pravoplatnym drfia 03.11.2011 uznany vinnym z prec¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a pre iné trestné Ciny a bol mu
okrem iného ulozZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 9 rokov,
ktory vzhfadom na dobu stravenu obvinenym vo vykone trestu odnatia slobody doposial cely nevykonal,
2/

Dfia 19.10.2021 v &ase o 11.00 h v meste Detva, okres Detva viedol po ulici Sturovej v smere do centra
mesta ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane, ev. &. A., pri¢om bol na ulici Starovej
zastaveny a kontrolovany hladkou Obvodného oddelenia PZ Detva a o€as kontroly bolo zistené, ze
vozidlo viedol napriek tomu, Ze nie je drzitefom vodic¢ského opravnenia a bol rozsudkom Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 2T 239/2009 zo dna 29.04.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica
¢.k. 2To 230/211 zo diia 03.11.2011, pravoplatnym drfia 03.11.2011 uznany vinnym z prec¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a pre iné trestné Ciny a bol mu
okrem iného ulozZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 9 rokov,
ktory vzhfadom na dobu stravenu obvinenym vo vykone trestu odnatia slobody doposial cely nevykonal,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval Cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu,



¢im spachal

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona,
§ 37 pism. m) Tr. z&dkona, § 53 ods. 1 Tr. zakona, na trest domaceho vazenia vo vymere 16 (Sestnast’ )
mesiacov.

Podla § 53 ods. 3 Tr. zdkona, odsudeny po dobu vykonu trestu domaceho vazenia je povinny zdrziavat
sa nepretrzite v ¢ase osobného vofna od 00.00 hod. do 24.00 hod. kazdy defi v byte nachadzajucom
sa v meste C., U. XXXX/XXA a k nemu prinaleziacich vonkajSich priestorov, pricom toto obydlie méze
opustit’ len na nevyhnutne potrebny ¢as na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej €innosti
na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej €innosti vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace
a pocas samotného vykonu prace a dalej mdzZe obydlie opustit v pracovnych dfioch v ¢ase od 10.00
hod. do 13.00 hod. z dévodu hfadania si zamestnania, povinnost viest riadny Zivot a povinnost’ podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami a to:

- osobnym identifikaénym zariadenim podla § 4 zakona €. 78/2015 Z. z.,
- zariadenim na kontrolu pritomnosti obZalovaného v uréeny €as a na uréenom mieste podla § 5 zakona
€. 78/2015 Z. z..

Podla § 53 ods. 5 Tr. zdkona, po dobu vykonu trestu domaceho vazenia moze
odsudeny opustit' svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného uradnika
a len z naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny ¢as. Tento &as sa zapocitava do vykonu trestu.

Podla § 53 ods. 4, § 51 ods. 4 pism. h), pism. k) Tr. zakona, sud obzalovanému

uklada povinnost a obmedzenie spocivajuce v zakaze a prikaze:

- podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym dradnikom Krajského sudu Banska Bystrica s
miestom vykonu Okresného sudu Zvolen, vychovnému programu,

- zamestnat' sa alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie po€as vykonu trestu domaceho
vazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 1Pv 368/21 dria 21.10.2021 obzalobu na
obvineného F. Z. pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 03.12.2021 na zaklade vyhlasenia obzalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzZalobe, samosudca
za suhlasu prokuratora okresnej prokuratury podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného
prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutkov nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochrannom opatreni.

V priebehu dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s lustraciou v ZVJS ( ¢l. 186 ),
so spravou UVV a UVTOS Banské& Bystrica ( &. 196, 210, 210 p.v. ), so spravou o priestupkoch
obzalovaného ( ¢l. 110 ), s evidencnou kartou vodi¢a - obzalovaného ( ¢l. 103 a nasl. ), s odpisom z
registra trestov obzalovaného ( €l. 191 a nasl. ), so spravou mediacného a proba¢ného uradnika ( €l.
235 a nasl., €l. 268 a nasl. ), so spisom sp. zn. 5PP/7/2021 Okresného sudu Banska Bystrica a z neho



najma s navrhom odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu a so zapisnicou z verejného
zasadnutia ( &l. 32 ), dalej so spravou UVTOS Banské Bystrica - Kralova a so spravou riaditela UVTOS
Banska Bystrica - Kralova. Napokon sa sud oboznamil aj s lekarskymi spravami ohfadom zdravotného
stavu obzalovaného ( ¢l. 120-129, 227, 232-233, 266-267 ).

Z nich zistil, ze obzalovany je od 19.10.2021 vazobne stihany v danej trestnej veci a to na zaklade
rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/122/2021 z dévodov podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku a vazbu vykonava v UVV a UVTOS Banska Bystrica. Pred predmetnym
trestnym a vazobnym stihanim sa obZalovany dopustil dvoch priestupkov a to v roku 2016 na useku
dopravy, dfia 16.11.2016 ( tym, Ze vodi€ nebol priputany bezpe&nostnym pasom ), za €o bol postihnuty
pokutou vo vySke 10,- Eur a v roku 2017 priestupku na useku ob&ianskeho spolunazivania ( poskodenu
stréil na zem, nespdsobil jej zranenie, rozbil jej mobilny telefon a spdsobil jej Skodu vo vyske 100,- Eur) za
€o bol postihnuty pokarhanim. S poukazom na &as spachania tychto priestupkov, sud na ne neprihliadal.
Z evidenénej karty vodica vyplyva, Ze obZalovany nedisponuje vodi¢skym opravnenim. Od roku 2006
mu bol opakovane uloZzeny zékaz €innosti viest motorové vozidla, vietko pre spachanie precinu podla
§ 348 Tr. zakona.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obzalovany bol doposial od roku 1994 celkovo 33 krat sudom
potrestany pre r6znu trestnu €innost' a to aj trestom nepodmiene¢nym. Z toho 20 krat bol potrestany
pre spachanie trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia ( podfa § 171 ods. 1 pism. c¢) Tr.
zakona ucinného do 01.01.2006 resp. podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona u€inného od 01.01.2006 ).
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/113/2020, pravoplatnym dha
01.02.2021 pre preCin podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, za €o mu bol uloZzeny spolony
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere jedného roka v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pri€¢om tymto rozhodnutim zaroveri doslo k zruSeniu trestného rozkazu Okresného
sudu Lu&enec sp. zn. 0T/36/2020 zo diia 02.05.2020, pravoplatny 02.05.2020 pre spachanie precinu
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere jedného roka s jeho vykonom v Ustave so strednym stupfiom stréaZenia, za su€asného uloZenia
mu aj trestu zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere siedmich rokov a z
ktorého bol podmienecéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Pp/7/2021
s uréenim skudobnej doby na dva roky.

Zo spravy mediatného a proba¢ného uradnika sud zistil, Ze obZalovany v pripade prepustenia na
slobodu bude Zit na adrese svojho trvalého bydliska a v spoloénej domacnosti s matkou na adrese C.,
U. XXXX/XXA. Neskér sa k nim prestahuje aj jeho druzka F. G. s jej dvomi maloletymi detmi. Jedna
sa o0 2,5 izbovy byt patriaci O. C., ktory ma matka obZalovaného v najme. Nedoplatky na byte nie su.
Domacnost je vybavend pripojkou elektrickej energie, bez pevnej telefonnej linky. Najomnickou bytu
boli predloZené listiny a to najomna zmluva, zmluva o dodavke elektriny a rovnako aj doklady o zaplateni
Uhrady za elektrinu a to za posledné tri mesiace. V domacnosti je stredny GSM signal O2 3G. Podla
technika miesto je vhodné na monitorovanie kontrolovanej osoby technickymi prostriedkami pri pouZiti
zariadenia na kontrolu pritomnosti.

Obzalovany k svojmu zdravotnému stavu uviedol, Ze ma tumor, ktory sa mu v ¢ase pri Setreni
medianym a probe&nym dradnikom zmensil, prifom ma planované dalSie vySetrenia a zakroky. V
pripade prepustenia na slobodu sa mieni zamestnat vo firme A. C., alebo L. G., resp. O. C.. Vo vSetkych
firmach sa pracuje na smeny a to nepretrzite aj cez vikendy a sviatky.

Po preskimani podmienok mediacny a probacny dradnik sudu konstatoval, Ze v danom pripade
su splnené podmienky pre vykon kontroly technickymi prostriedkami a to osobnym identifikatnym
zariadenim podla § 4 zakona &. 78/2015 Z.z. a zariadenim na kontrolu pritomnosti podla § 5 zakona €.
78/2015 Z.z. a teda kontrolu technickymi prostriedkymi u obZalovaného je mozné vykonat.

Zo spisu sp. zn. 5Pp/7/2021 sud zistil, Ze obzalovany v tomto konani poZiadal o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody poukazujuc jednak na splnenie zdkonnych podmienok a
jednak na svoj zdravotny stav. Dalej sud zo spravy lekara UVTOS Banska Bystrica zistil, Ze odsudeny
v poslednom obdobi ( sprava zo dfia 27.04.2021 - &l. 37 ) mal problémy tykajuce sa &titnej Zlazy. Na
zaklade endokrinologicky O.. J. tato doporucila dodiagnostikovat dva tumordzne Utvary na lavej a pravej
strane Stitnej Zlazy. Podla nalezu z punkcie do uvahy by pripadala aj chirurgicka lieCba ( odstranenie
8titnej zfazy ). Dodala, Ze v podmienkach vykonu trestu je obtiaZne opakované vySetrenie, punkcia,
histoldgia &i eventualne chirurgické rieSenie. Nasledne rozhodnutim sudu dodlo k podmienenému
prepustenie obzalovaného, priCom voc€i tomuto rozhodnutiu prokurator staznost nezahlasil, vzdal sa
tohto prava priamo na verejnom zasadnuti.



Zo spravy O.. J., endokrinologic¢ky Fakultnej nemocnice s poliklinikou F.D. Roosevelta Banska Bystrica
(zo dna 14.02.2022 ) vyplyva, Ze obZalovany bol v ich ambulancii vySetreny 03.02.2021, 30.04.2021 pre
posthemoragicku pseudocystu lavého laloka eufunk&nej Stitnej Zlazy. ObZalovany podstupil 10.02.2021
evakuacénu punkciu pseudocysty s benignym cytologickym nalezom. Vzhladom na recidivu pseudocysty
s objemom 5,6 ml mal odporuené opakovanie zakroku konanim PEI ( perkutanna etanolova injekcia ),
ktory vykon neabsolvoval a na kontrolu sa nedostavil. Z dalSej spravy menovanej lekarky ( zo dha
02.03.2022 ) vyplyva, Ze obzalovany bol v ich ambulancii vySetreny 23.02.2022, pricom pdvodny
nalez posthemoragickej pseudocysty v favom laloku eufunkénej S&titnej Zlazy spontanne vyrazne
regredoval. Aktualne si uvedené nevyZzaduje Ziadny terapeuticky zakrok, je viak potrebné podrobovat
sa pravidelnym ambulantnym kontrolam.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa dopusti ten,
kto mari alebo podstatne staZzuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zédkaze &innosti.
Za to sa potresta odnatim slobody aZ na dva roky.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obzZalovany svojim konanim po objektivnej
aj subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty predinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, kedZe maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze
vykonaval €innost ( viedol motorové vozidlo ), na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze &innosti
(rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/239/2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 2To/230/2011 ).

Uvedené konanie obZalovaného mal sud za preukdzané nielen priznanim sa samotnym obZalovanym,
ale aj vykonanym dokazovanim v pripravhom konani, najma vypovedou svedka M. O., svedka U. A.,
tiez listinnymi dékazmi ( predovSetkym potvrdenim o zaisteni kamerového zaznamu, s rozhodnutiami
sudov, s evidenénou kartou vodica - obZalovaného, s fotodokumentaciou ).

Obzalovany je slobodny, v ase rozhodovania sudu vo vykone vazby, nezamestnany, bez prijmu. Ma
dve maloleté deti Zijuce s matkou, na ktoré riadne plati vyZivné a s ktorymi sa stretava.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zdkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone ( § 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zakona ).

Zavaznost spachaného €inu spociva v tom, Ze obzalovany narusil zaujem $tatu a spolo€nosti chraneny
Trestnym zakonom, ktorym je riadny vykon rozhodnuti organov verejnej moci. ObZalovanému pofah&uju
okolnosti priznania sa ku skutku a jeho ofutovanie, napomahania pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom a sudu ( § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona). PritaZuje mu okolnost, Ze uZ v minulosti
bol suidom odsudeny ( § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona ).

Sud pri ukladani druhu trestu vychadzal najmd zo skuto&nosti ohfadom zavaznosti spachaného
trestného &inu a jeho nasledku. Sud konstatuje, Ze spachanym precinom obZalovanym nedoslo k
spbsobeniu zranenia ludi ani k spdsobeniu Skody na majetku. Zo sprav zadovazenych k osobe
obzalovaného sud zistil, Ze obZalovany sa naposledy dopustil dvoch priestupkov v roku 2016, na ktoré
sud pri ukladani druhu a vymery trestu neprihliadal a to vzhfadom na &as ich spachania ( sudu neuniklo,
Ze medzi€asom obZalovany vykonaval aj nepodmienelny trest odnatia slobody ). Ako uz bolo vysSie
uvedené, obzalovany bol doposial 33 krat sidom potrestany, najma pre spachanie pre€inu podfa §



348 ods. 1 Tr. zadkona. Danych skutkov sa obZalovany dopustil poas plynutia mu skuSobnej doby z
podmieneéného prepustenia. ObZalovany nedisponuje vodi¢skym opravnenim.

Sud poukazuje na povahu trestného Cinu a v tejto suvislosti aj na odsek 2 § 53 Tr. zakona, kedy nie je
mozné trest domaceho vazenia ukladat odsudenému za taky trestny &in, ktorého horna hranica trestne;j
sadzby je viac ako desat’ rokov. Uvedené sa nevztahuje na tento pripad ( v danom pripade horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby je 2 roky, pri prevahe polah¢ujucich okolnosti a uprave
hornej hranice trestnej sadzby zniZzenej o jednu tretinu je tato 16 mesiacov ). Pri ukladani druhu a
vymery trestu je potrebné prihliadat aj na uz uvedené, Ze danym trestnym ¢inom nedoslo k spésobeniu
nejakého nasledku, €i uz na zdravi, Zivote alebo majetku, dokonca sa nejedna ani o trestny ¢in podla §
289 Tr. zakona, teda obZalovany sa prejednavaného skutku dopustil bez pozitia alkoholickych &i inych
navykovych latok.

Sud nezfahluje opakované aZ chronické pachanie rovnakej trestnej €innosti ( Specialna recidiva )
obZalovanym, av8ak je potrebné pri rozhodovani o druhu a vy3ke trestu brat' v ivahu v8etky podmienky
dané zakonom, okolnosti a fakty a nielen konstatovat, Ze je nutné ukladat’ vylu€ne a len nepodmienecny
trest odnatia slobody.

Ohladom osoby obZalovaného sud pri rozhodovani prihliadal aj na jeho aktualny zdravotny stav a
ochorenie, ktorym trpi a ktoré recidivuje. Toto jeho ochorenie si vyZaduje lekarske zakroky ( vySetrenia,
punkciu, histoldgiu, chirurgické rieSenie ) a najma pravidelné kontroly Specifického odborného charakteru
( endokrinolégia ), ktora skutoCnost bola vykonanym dokazovanim preukdzana, ako aj to, Zze v
podmienkach vykonu trestu vykonavanie tychto ukonov je obtiazne. V neposlednom rade sud prihliadal
aj na skutoCnost, Ze obZalovany ma priatelku, s ktorou uz dlhSie Zije a s nimi Ziju aj jej dve maloleté
deti, o ktoré sa spolo¢ne staraju. Obzalovany je napomocny i jeho 71-roénej matke, ktora obdobne trpi
urCitymi zdravotnymi tazkostami. Prave v byte jeho matky, kde obZalovany ma trvaly pobyt, bude trest
domaceho vazenia vykonavany.

Na vSetky vy$Sie uvedené skuto€nosti, tiez na prevahu pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi, sud
prihliadal pri ukladani druhu trestu a je toho zaveru, Ze na potrestanie pachatela, ako aj na ochranu
spolocnosti pred pachanim trestnych €inov, u obZalovaného je postacujuce jeho potrestanie uloZzenim
mu alternativneho trestu domaceho vazenia pri uloZzeni mu dalSich povinnosti a obmedzeni tak, ako tieto
vyplyvaju z vyroku rozsudku. Za spachané trestné €iny mohol sud obZalovanému ukladat’ pri aplikacii
ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, trest vo vymere az na 16 mesiacov. Tento trest
domaceho vazenia sud obZalovanému uloZil vo vymere 16 mesiacov, €o je trest ulozeny na samej
vrchnej hranici zakonom upravenej trestnej sadzby. Nemozno opomenut, Ze v danej trestnej veci
obzalovany je vo vykone vazby a to od 19.10.2021, teda do rozhodnutia sudu uz pat' mesiacov, ktoré nie
je mozné zapocitat do uloZzeného trestu domaceho vazenia. ObZalovanému dalej uloZil povinnost viest
riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami. Zarover mu uloZil aj povinnost spoc€ivajicu
v prikaze podrobit’ sa v stcinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom vychovnému programu, ako aj
zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie pocas vykonu tohto trestu.

Je len na obZalovanom, ako so svojou osobnou slobodou nalozi, pretoze v pripade opatovného
dopustenia sa protipravneho konania v Case vykonu trestu domaceho véazenia, bude namieste
rozhodovanie sudu o premene trestu domaceho vazenia na nepodmieneény trest odhatia slobody.

S poukazom na vySSie uvedené, sud takto uloZeny trest povaZoval za trest uloZzeny zakonne, za trest
primerany okolnostiam spachaného skutku, jeho nasledkom, ako i osobe obZalovaného a napokon sud
ho povazuje aj za spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- 8tatny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech ato aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
mdbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto porudenie mohlo  spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



