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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Ingrid
DoleZajovej a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra,
so sidlom Nitra, Nam. J. Pavla Il. €. 7, zastupeny JUDr. Svoradom PetruSskom, advokatom so sidlom
Nitra, Kupecka 18 a Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, v mene a na Udet ktorej kona Mgr. Jozef Nadasky, prokurista a advokat, proti Zalovanym:
v 1./ rade LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Banska Bystrica, Nam. SNP 8, v 2./
rade Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova 36, o vydanie a navratenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a iné, o odvolani Zalovaného v 1./ rade proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 16. marca 2017, €. k. 4C/92/2011-1196, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti vyroku o povinnosti
Zalovaného v 1. rade vydat a navratit nehnutelnosti evidované Okresnym uradom W. A., katastralnym
odborom v katastralnom uzemi V. nad Q. v katastri nehnutelnosti v C. C na katastralnej mape, na
LV €. XXX spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislicha, vedené ako parc. &. XXXX druh pozemku
lesné pozemky o vymere 31899 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 629 m2,
parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 1510 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné
pozemky o vymere 18440 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 44584 m2, parc. €.
XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 3744 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o
vymere 3061 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 62175 m2, parc. €. XXXX druh
pozemku lesné pozemky o vymere 4089 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere
7848 m2, ako aj parciel vytvorenych na zaklade geometrického planu €. XX/XXXX pre katastralne
uzemie V. nad Q., vyhotoveného dfia 25.04.2014 K.. C. F., autorizovaného K.. K. U., autorizovanym
geodetom a kartografom dna 25.04.2014, overeného Okresnym uradom W. A., Katastralnym odborom
dfia 12.05.2014 pod ¢&. XXX/XX, ktory tvori suc¢ast tohto rozsudku, spolu s dokumentaciou, ktora k nim
prislicha, a to parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere 4871 m2, parc. €. XXXX/X druh
pozemku lesné pozemky o vymere 344 m2, potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti vyroku o povinnosti zalovaného v
1. rade vydat’ a navratit nehnutelnosti evidované Okresnym uradom W. A., katastralnym odborom v
katastralnom Uzemi V. nad Q. v katastri nehnutelnosti v Registri C na katastralnej mape, na LV ¢.
XXX spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislicha, vedené ako parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné
pozemky o vymere 265148 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 8143 m2, parc.
€. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 1771076 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné
pozemky o vymere 13237 m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere 566098 m2,
parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 29766 m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku
lesné pozemky o vymere 89764 m2, ako aj parciel vytvorenych na zaklade geometrického planu &.
XXIXXXX pre katastralne uzemie V. nad Q., vyhotoveného dfia 25.04.2014 K.. C. F., autorizovaného
K.. K. U., autorizovanym geodetom a kartografom dna 25.04.2014 overeného Okresnym uradom W.
A., Katastralnym odborom dria 12.05.2014 pod &. XXX/XX, ktory tvori su¢ast tohto rozsudku, spolu s
dokumentaciou, ktora k nim prislicha, a to parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere



60337 m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere 13732 m2, parc. &. XXXX/X druh
pozemku lesné pozemky o vymere 7672 m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere
2967 m2, a v Casti vyroku, Ze Ziadna zo stran z naroku Zalobcu vod&i Zalovanému v 1. rade nema narok
na nahradu trov konania zru $uje a vec vracia prvoinsdtanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dria 16. 03. 2017, €. k. 4C/92/2011-1196, ulozil zalovanému v
1. rade povinnost vydat a navratit zalobcovi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam parc. €. XXXX/X druh
pozemku lesné pozemky o vymere 265148 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere
31899 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 629 m2, parc. ¢. XXXX druh pozemku
lesné pozemky o vymere 1510 m2, parc. &. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 18440 m2,
parc. ¢. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 44584 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné
pozemky o vymere 3744 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 3061 m2, parc. €.
XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 8143 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky
o vymere 1771076 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 62175 m2, parc. €.
XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 4089 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky
o vymere 7848 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 13237 m2, parc. €. XXXX/
X druh pozemku lesné pozemky o vymere 566098 m2, parc. &. XXXX druh pozemku lesné pozemky o
vymere 29766 m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere 89764 m2, ktoré su vedené
Okresnym tradom W. A., katastralnym odborom v katastralnom uzemi V. nad Q. v katastri nehnutelnosti
v Registri C na katastralnej mape, na LV &. XXX spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislicha.

1.2. Dalej ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam
parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere 4871 m2, parc. ¢. XXXX/X druh pozemku lesné
pozemky o vymere 344 m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere 60337 m2, parc.
€. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere 13732 m2, parc. ¢. XXXX/X druh pozemku lesné
pozemky o vymere 7672 m2, parc. ¢. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere 2967 m2, parcely
vytvorené na zaklade geometrického planu €. XX/XXXX pre katastralne uzemie V. nad Q., vyhotoveného
dna 25. 04. XXXX K.. C. F., autorizovaného K.. K. U., autorizovanym geodetom a kartografom dra 25.
04. 2014 overeného Okresnym uradom W. A., Katastralnym odborom dna 12. 05. 2014 pod &. XXX/
XX, ktory tvori suc€ast tohto rozsudku, spolu s dokumentéciou, ktora k nim prislicha. Vo zvy3nej Casti
Zalobu vogi zalovanému v 1. rade zamietol. Dal$im vyrokom Zalobu vo&i Zalovanému v 2. rade zamietol.
O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ziadna zo stran z naroku zalobcu voci zalovanému v 1. rade
nema na nahradu trov konania pravo a Zalovanému v 2. rade priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

1.3. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ustanoveni § 2 ods. 1,2,§3 ods. 1,2,3,§4 ods. 1,§ 5 ods. 1,
2, 3, § 6 zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej len ,Restitu¢ny zakon*) a §
3 ods. 1 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch.

2.1. V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 19. 01. 2007 domahal vo€i Zzalovanému v 1. rade vydania a navratenia vlastnictva k
nehnutelnostiam pévodne vedenym v PKV €. X pre kat. izemie V. nad Q. presne oznacenym parcelnymi
Cislami, druhom pozemku a vymerou v tejto Zalobe spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislicha. V
dosledku toho, Ze v priebehu konania nastali pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych presli prava a
povinnosti z pévodného Zalobcu Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko-trnavska arcidiecéza, Hollého 10,
Trnava, na Zalobcu uvedeného v zahlavi tohto rozsudku, sud pripustil zmenu stran tak, ako uviedol v
uzneseni 4C/92/2011-746 zo dna 20. 04. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31. 05. 2011.

2.2. Na zaklade navrhu Zalobcu sud uznesenim 4C/92/2011-938 zo dria 15. 10. 2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 05. 11. 2014 (u ktorého bola vykonana oprava chyb v pisani v uvedeni druhu pozemku u
parc. €. XXXX a vymery parc. €. XXXX/X - v spise na ¢l. 963) pribral do konania na stranu zalovaného
v 2. rade Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, a zaroven pripustil zmenu Zalovaného



navrhu, ktora bola vo vztahu k zalovanému v 1. rade len spresnenim pdévodne Zalovanych parciel na
z&klade geometrického zamerania, zmeny oznacenia druhu pozemku alebo jej vymery.

2.3. Predmetom konania zostal narok Zalobcu voc&i Zzalovanému v 1. rade o vydanie a navratenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam: parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere 265148
m2, parc. €. XXXX druh pozemku ostatné plochy o vymere 2331 m2, parc. &. XXXX druh pozemku
ostatné plochy o vymere 6985 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 31899 m2,
parc. &. XXXX druh pozemku ostané plochy o vymere 11567 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné
pozemky o vymere 629 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 1510 m2, parc. €.
XXXX druh pozemku ostatné plochy o vymere 1777 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o
vymere 18440 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 44584 m2, parc. &. XXXX druh
pozemku lesné pozemky o vymere 3744 m2, parc. ¢. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 3061
m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 8143 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné
pozemky o vymere 1771076 m2, parc. €. XXXX druh pozemku ostané plochy o vymere 3708 m2, parc. €.
XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 62175 m2, parc. &. XXXX druh pozemku lesné pozemky
o vymere 4089 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 7848 m2, parc. €. XXXX druh
pozemku lesné pozemky o vymere 13237 m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere
566098 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 57697 m2, parc. €. XXXX/X druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 185 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o
vymere 29766 m2, parc. &. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere 89764m2, ktoré su vedené
Okresnym Uradom (dalej len ,0U“) W. A., katastralnym odborom v kat. Gzemi V. nad Q. v katastri
nehnutelnosti v Registri C na katastralnej mape, na LV &. XXX a dalej: parc. €. XXXX/X druh pozemku
lesné pozemky o vymere 4871 m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere 344 m2,
parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere 60337 m2, parc. &. XXXX/X druh pozemku lesné
pozemky o vymere 13732 m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere 7672 m2, parc. €.
XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere 2967 m2, parcely vytvorené na zaklade geometrického
planu €. XX/XXXX pre kat. Uz. V. nad Q., vyhotoveného dria 25. 04. 2014 K.. C. F., autorizovaného K..
K. U., autorizovanym geodetom a kartografom dnia 25. 04. 2014 overeného OU W. A., Katastralnym
odborom dfia 12. 05. 2014 pod €. XXX/XX spolu s dokumentaciou: lesny hospodarsky plan, evidencia
tazby dreva, evidencia plochy po tazbe dreva, evidencia plochy na zalesnenie, evidencia zalesfovania
a prirodzeného zmladenia, evidencia pestovnej ¢innosti, vykaz bilancie zalesfiovacich povinnosti podla
jednotiek priestorového rozdelenia lesa, vykaz porastovej evidencie tazieb, vykaz porastovej evidencie
zalesnenia, vykaz porastovej evidencie pestovnej €innosti, vykaz evidencie uhrnnych roénych vysledkov
za kategoriu lesa, bilanény vykaz lesnej hospodarskej evidencie, vykaz vykonanych hospodarskych
opatreni podla jednotiek priestorového rozdelenia lesa za prislusny rok, graficka evidencia, plochové
tabulky, porastové mapy, tazobné mapy, projekty pestebnej, tazobnej a ostatnej Cinnosti, €iselniky,
karty pévodu porastu, hlasenia na obvodny lesny urad, bilancia holin, priemerkovaci manual, suhlas na
tazbu dreva, evidencia poZiarov a poZiarna ochrana, evidencia $kdd spdsobenych zverou, evidencia
sadbového materialu, zaznamy priestupkového konania, ktora k nim prislicha.

2.4. Narok o vydanie a navratenie vlastnictva k stavbe - byvala lesna sprava, bez supisného &isla,
na parc. &. XXXX/X o vymere 185 m2, ktora je vedena OU W. A., katastralnym odborom v kat. uz. V.
nad Q. v kat. nehnutelnosti v C. C na katastralnej mape, na LV &. XXX, a to vSetko do 3 dni odo dfa
pravoplatnosti rozsudku a narok zalobcu voci Zalovanému v 2. rade o vydanie a navratenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam: parc. €. XXXX/X druh pozemku orna pdda o vymere 3712 m2, parc. &. XXXX/
X druh pozemku orna péda o vymere 1988 m2, parcely vytvorené na zaklade geometrického planu &.
XX/IXXXX pre kat. uz. V. nad Q. vyhotoveného diia 25. XX. 2014 K.. C. F., autorizovaného K.. K.
U., autorizovanym geodetom a kartografom dria 25. 04. 2014 overeného OU Nové Zamky, Katastralnym
odborom dna 12. 05. 2014 pod €. 438/14.

3. Zalobca si narok uplatnil podfa Restituéného zakona. Svoju aktivnu legitimaciu v konani vyvodil
z pravneho nastupnictva po pévodnom vlastnikovi spornych nehnutefnosti, ktorym bolo Ostrihomské
arcibiskupstvo. Zapis z PKV €. 5, k. U. V. nad Q. sved¢i tomu, Ze vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam
malo byt v minulosti odfiaté bez nahrady podla zak. €. 142/1947 Zb. v zmysle pozemkovych reforiem
alebo prevzatim bez pravneho dévodu. Zapis bol vykonany s poukazom na pisomnu vyzvu zo dna 19.
01.2006 v zmysle restitu¢ného zadkona. Napriek pisomnej vyzve Zalovany sporné nehnutefnosti odmietol
vydat. Vo vztahu k namietkam Zalovaného v 1. rade vo vyjadreni zo diia 24. 09. 2007, zo dna 24.
01. 2008, zo dina 24. 06. 2009 uviedol, Ze predzalobna vyzva bola vyhotovena a doru¢ena v sulade



s restituénym zakonom. K ndvrhu pripojenymi listinami a listinami doloZzenymi do spisu dostatoénym
spbsobom preukazal svoje pravne nastupnictvo po Ostrihomskom arcibiskupstve, a preto tvrdenia
uvedené zo strany Zalovaného v 1. rade povazoval za uCelové s umyslom oddialit’ svoju povinnost
mu vydat predmetné nehnutelnosti. Co sa tyka preukazania restituéného titulu, posledny relevantny
zapis v PKV €. 5, k. u. V. nad Q. bol vykonany 30. 06. 1948, ktorym sa poznamenalo, Zze predmetné
nehnutelnosti sa zamyslaju Statom prevziat a podliehaju revizii v zmysle pozemkovej reformy. Pokial aj
v pisomnej vyzve pred podanim navrhu ako dévod navratenia vlastnickeho prava uviedol odfiatie bez
nahrady v zmysle § 3 ods. 1 pism. c) Restitu¢ného zakona, tento dévod pouzil z opatrnosti, keby sa
preukazalo, Zze odfatie nehnutefnosti Statom sa uskutoénilo v zmysle pozemkovej reformy a nie bez
pravneho doévodu. Vzhfadom na namietky Zalovaného v 1. rade spochybfujuce jeho narok z vecno-
pravnych ako aj formalno-pravnych dévodov poukéazal na pripojenu judikatiru slovenskych a ¢eskych
sudov vo vztahu k restitu¢nym zakonom.

41. Zalovany v 1. rade vo vyjadreniach zo drna 23. 04. 2007, 17. 11. 2007, 30. 01. 2015, 02. 11.
2016 (v spise na ¢l. 67-78, ¢l. 355-371, ¢&l. 968-969, ¢€1.1128-1132) nesuhlasil so Zalobou a vydanim
Zalovanych nehnutelnosti, pretoZze Zalobca si neuplatnil pravo v sulade so zakonom ¢&. 161/2005 Z. z. a
nepreukazal pravne relevantnym spésobom skuto€nosti, o ktoré opiera svoje tvrdenia a pravo na vydanie
nehnutelnosti. Namietal preklGziu naroku s tym, Ze Zalobca v pisomnej vyzve si uplatnil dva restituéné
tituly, €o zakon neumoZziiuje a tato jeho vyzva nemala zakonom predpisané nalezitosti. Nepreukazal
svoje pravne nastupnictvo po poévodnom pozemnokniznom vlastnikovi, ani to, Ze majetok povodného
vlastnika bol Statom zabraty podfa zak. &. 215/1919 Zb. (Zaborovy zakon), ¢o vyplyva zo zdznamov
PKV €. 5, a preto ho nebolo potrebné opatovne odnimat. Spresnenie Zaloby sa uskuto&nilo po uplynuti
lehoty podla § 5 ods. 3 restituéného zakona, pri€om spresnenie je novym navrhom podanym po uplynuti
prekluzivnej lehoty.

4.2. Co sa tyka uplatneného naroku v &asti vydania presne definovanej dokumentacie v sulade s
uznesenim ¢&. k. 12C/8/2007-339 zo dria 04. 10. 2007 mal za to, Ze zdkon €. 326/05 Z. z. o lesoch,
otazku charakteru prislusnej dokumentéacie, ktoru vlastnik alebo obhospodarovatel lesa je povinny viest
uvadza § 40 ods. 2, 3 tohto zakona, a preto je Zaloba nedévodna a v pripade vyhovenia nevykonatelna.
Namietol nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, ked ako sprava nehnutelnosti neméze platne
previest' vlastnicke pravo na Zalobcu, pri€¢om ako povinna osoba je opravnena v sulade s restitu¢nym
zakonom za vlastnika konat len v Casti uzavretia dohody o vydani nehnutefnosti a nie na vydanie a
vratenie vlastnictva. Po pripusteni zmeny navrhu Zalobcu zo strany sudu k Zalovanym nehnutelnostiam
namietal, Ze parc. €. XXXX/X lesné pozemky, ktoru Ziada Zalobca vydat vo vymere 26 5148m2 je o
1564m2 vysSia oproti vymere pévodne vedenej v PKV &. 5, v ktorej si zalobca svoj narok uplatnil v
prilohe k restituénej vyzve a v navrhu zo diha 18. 01. 2007, preto mal za to, Ze tato navySena vymera je
Zalobcom uplatnend po zaniku prava. Parcela &. XXXX/X lesné pozemky, ktoru Zaluje zalobca vydat vo
vymere 89846m2 je o 82 m2 menej oproti vymere vedenej na prislusnom LV €. XXX. Pri par. &. XXXX
ostatné plochy, ktor Zalobca Zaluje vydat vo vymere 57697 m2 namietal, Zze v pozemnokniznej viozke
je tato parcela vedena o vymere 622 m2 s kultirou zahrada, a preto mal za preukazané, Ze navySena
vymera 0 5 7075 m2 je uplatnena po zaniku prava ako aj to, Ze parcela €. XXXX z PKV &. X nie je
identicka so suasnou par. €. XXXX vedenou na LV &. XXX. Pri parc. &. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 185 m2 spolu so stavbou byvalej lesnej spravy na tejto parcele bez sup. €. uviedol,
Ze na tejto parcele sa v su€asnosti neeviduje Ziadna stavba a ani Zziadnu stavbu na uvadzanej parcele
nema Zalovany v uctovej evidencii. V pozemnokniznej vlozke €. X parc. €. XXXX/X bola stavba zapisana
ako dom &. XXX a tato parcela mala vymeru 587 m2. Zalovana parcela &. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria 185 m2 sa nachadza v strede parc. &. XXXX/X, ktora je od roku 1998 vo vlastnictve fyzickych
0s0b, Zalobca ju neuziva, nespravuje, neuzival a nespravoval ju ani v ¢ase ucinnosti zak. ¢. 161/2005
Z.z.,tj. k01. 05. 2005 a taktiez nespravuje ani nevlastni stavbu na tejto parcele bez sup. €., ak sa
nejaka stavba na tejto parcele nachadza.

4.3. S poukazom na zapis poznamky v T. €. X v €asti B o zamyslanom prevzati Statom podla Zaborového
zakona €. 215/1919 Zb. u vSetkych nehnutefnosti v nej vedenych, ako aj na zadovazené archivne
listiny mal za preukdzané, Ze zapis poznamky zamyslaného prevzatia Statom podfa Zaborového
zakona vymazany nebol, po uvedenom &ase $tat s prevzatymi nehnutelnostami nakladal v prospech
réznych fyzickych a pravnickych osob, ¢i uz na zéklade kupno-predajnych zmlav alebo pridelov, a preto
zapis v T. & X z roku 1948 o zamyslanom prevzati nehnutefnosti poverenictvom Pddohospodarstva
pozemkovej reformy ako aj poznamka o uvaleni Uradnej spravy nie su dokazom o prechode vlastnictva



k nehnutelnostiam jednym z restitu€nych titulov podla § 3 z&k. €. 161/05 Z. z. Vzhladom k uvedenému
Stat nadobudol viastnicke pravo k predmetu sporu ex lége diiom ucinnosti zakona €. 215/1919 Zb.

5. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni zo diia 05. 02. 2015 (v spise na &l. 981-984) namietal
prekliziu prava Zalobcu na navratenie vlastnickeho prava k zalovanym nehnutelnostiam, a to k parc. €.
XXXX/X a parc. €. XXXX/X z dévodu nepreukazania existencie restitu¢ného titulu podla § 3 restitu¢ného
zdkona v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote, t. j. do 30. 04. 2006. Poukazal na to, Ze z vyzvy
Zalobcu zo diia 13. 01. 2006 doru€enej Zalovanému v 1. rade ani zo Ziadnej z listin oznagenych vo vyzve,
v podanej Zalobe ani z listin k nej prilozenych nie je zistitelnd existencia Ziadneho restitu¢ného titulu
vo vztahu k tymto parcelam vytvorenym z parc. €. XXXX, resp. k pdvodnym PKV parcelam &. XXXX a
XXXX/X. Listiny, od ktorych Zalobca odvodzuje existenciu restitucného titulu vo vztahu k parc. €. XXXX/
Xa XXXX/X, .. hospodarska zmluva a vypis z T. €. X pre k.U. V. nad Q. boli zabezpe€ené v predmetnom
konani od Spravy katastra az dria 16. 10. 2007. V d6sledku neuplatnenia prava na navratenie vlastnictva
k tymto nehnutefnostiam pravne aprobovanym spdsobom vyvolavajucim uc€inky uplatnenia si prava,
pravo Zalobcu v zmysle  § 5 restitu¢ného zakona zaniklo. Pokial by sa sud nestotoznil s nazorom,
Ze uvadzana hospodarska zmluva zo dnia 01. 04. 1980 a vypis z T. &. X (v spise na ¢&. |. 344 a 345)
nie su listinami, ktoré by bolo mozné povazovat za listiny preukazujuce existenciu restitu¢ného titulu.
K predlozenému geometrickému planu €. X/ XXXX uviedol, Ze z neho vyplyva, Ze novovytvorena parc.
€. XXXX/X je identicka s PK parc. &. XXXX a novovytvorena parc. €. XXXX/X je identicka s Castou
PK parc. &. XXXX/X. Z hospodarskej zmluvy vyplyva, Ze tdto sa na pozemnokniznu parcelu &. XXXX/X
nevztahovala, jej predmetom mala byt parc. €. XXXX o vymere 6895 m2, pricom z pévodnej PK viozky
€. 5 vyplyva, Ze vymera pdvodnej PK parc. &. XXXX bola 3712 m2 ¢o je znacny rozdiel vo vymerach,
a preto nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti ustalit, Ze parc. & XXXX uvadzana v hospodarskej
zmluve a parc. &. XXXX evidovana v T. €. X su totoznymi parcelami. V konani nebol predloZzeny Ziadny
listinny dokaz, z ktorého by bolo mozZné jednoznacne vyvodit existenciu restituéného titulu podla § 3
restitu¢ného zakona vo vztahu k pévodnej T. parc. €. XXXX/X, ktora ma byt identicka v su€asnosti s
parc. €. XXXX/X a k pévodnej T. parc. €. XXXX, ktord ma byt identicka so su¢asnou zalovanou parc. ¢&.
XXXX/X. Z tychto dévodov Zalobu Zalobcu Ziadal zamietnut v celom rozsahu.

6.1. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Ministerstvo kultiry SR Bratislava v
potvrdeni zo dfia 15. 07. 2005 (v spise na ¢&l. 11) konstatovalo, ze pdvodny Zalobca Rimskokatolicka
cirkev Bratislavsko-trnavska arcidiecéza, Jana Hollého 10, Trnava, méa pravnu subjektivitu. Potvrdenim
Statistického uradu SR zo dfia 18. 04. 2005 bolo pévodnému Zalobcovi pridelené ICO: 00 419
702 (&l. 12). V januari 1928 bola medzi Cesko-slovenskou republikou a Svétou stolicou uzatvorena
medzinarodna dohoda ,Modus Vivendi“ platnd od 02. 02. 1928, podla ktorej sa zU&astnené strany
dohodli, Ze Ziadna diecéza Cesko-slovenského $tatu nebude presahovat §tatne hranice a Ze bude
uzatvorend dohoda o novom ohrani¢eni a dotaciach diecézam, ked na pripravu tejto dohody sa mali
ustanovit’ dve navzajom nezavisle komisie. Ministerstvo kultury SR Bratislava potvrdenim zo dna 17.
01. 2006 oznamilo, Ze pravnym subjektom s pravom nastupnictva do vlastnictva vSetkych nehnutelnosti
Rimskokatolickej cirkvi, ktoré su pozemnokniZzne zapisané na zahrani¢né subjekty Rimskokatolickej
cirkvi, ako su napr. Ostrihomské arcibiskupstvo, Ostrihomska (stoli¢na) kapitula, Ostrihomsky seminar,
Ostrihomska fundacia (pokladnica), Fundacia Ostrihomského primasa a pod., je pévodny Zalobca,
teda Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko-trnavska arcidiecéza. Ministerstvo kultiry SR vychadzalo z
papezskej konstitucie zo diia 30. 12. 1977 a z ,Modus Vivendi* medzi Cesko-slovenskou republikou
a Svatou stolicou zo diia 02. 02. 1928. V potvrdeni je uvedené, Ze diia 30. 12. 1977 bola na
z&klade Apostolskych konétitucii ,Praescriptionum sacrosancti a ,Qui divino® zriadena samostatna
Slovenska provincia. Na zaklade tychto konstitucii boli prispdsobené hranice cirkevnej jurisdikcie
Statnym hraniciam. Tuato skuto€nost potvrdil vo svojom liste N.2172/96/Rs zo dna 11. 03. 1996 aj
arcibiskup R. - N. M., tajomnik Sekcie pre vztahy so Statmi U. sekretariatu jeho L. (potvrdenie o pravnom
nastupnictve).

6.2. Z listin (v spise na €l. 671-675) vyplyva, Ze apostolskou konstituciou Slovachiae Sactorum Antistites
Jeho Svatosti papeza Benedikta XVI. datovanou 14. 02. 2008 prot. N. 621/2003 (dalej len ,apostolska
konstitucia®) bola vyhlasend Uzemna reorganizacia rimskokatolickej cirkvi na Slovensku, pricom
apostolska konstiticia ur€ila zmenu Uzemia diecéz, zmeny nazvov diecéz, zmeny Uzemi cirkevnych
provincii, priom na jej zaklade vznikli nové diecézy s tym, Ze pravnym nastupcom Bratislavsko-trnavske;j
arcidiecézy na Uzemiach dekanatov Nové Zamky, Surany, Stirovo je Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo
Nitra, Nitra, Namestie J. Pavla II. & 7, ICO: 35593008. V zmysle prehlasenia o pravnej subjektivite



Slovenskych cirkevnych atvarov latinského obradu, ktory vydala Kongregacia pre biskupov Svétej
Stolice prechadza pravo spravovat majetok po Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze vratane vedenia
prebiehajucich restituénych sporov na ta diecézu, na uzemi ktorej sa majetok nachadza.

6.3. Z PKV €. X V. nad Q. mal sud za preukazané, Ze Zalované parcely boli v nej vedené na strane A I.
podla B vo vlastnictve Ostrihomskeé arcibiskupstvo bez uvedenia datumu, kedy zaznam v prospech tohto
vlastnika bol vykonany s tym, Ze vlastnictvo sa tykalo nehnutelnosti E. na zaklade povodného zépisu, a
to nasledovne: parc. €. XXXX(Erd6) les 263584 m2, parc. &. XXXX (U.) vymol 2331 m2, parc. &. XXXX
vymol 6985 m2, parc. &. XXXX les 31899 m2, parc. &. XXXX vymol 11567 m2, parc. €. XXXX les 629
m2, parc. €. XXXX les 1510 m2, parc. &. XXXX vymol 1777 m2, parc. €. XXXX les 18440 m2, parc. ¢&.
XXXX les 44584 m2, parc. €. XXXX les 3744 m2, parc. €. XXXX les 3061 m2, parc. &. XXXX les 8143
m2, parc. €. XXXX les 1771076 m2, parc. &. XXXX (G.) cesta 3708 m2, parc. €. XXXX les 62175 m2,
parc. €. XXXX les 4089 m2, parc. &. XXXX les 7848 m2, parc.C. XXXX les 13237 m2, parc.C. XXXX/
Xles 566098 m2, parc. €. XXXX (V.) zédhrada 622 m2, parc. ¢. XXXX/X (Q. XXX sz.a.) dom pod p. &.
XXX o vymere 587 m2, parc. €. XXXX/X (N.) pasienok 29885 m2, parc. &. XXXX/X pasienok 2026 m2,
parc. €. XXXX/X pasienok 2967 m2, parc. €. XXXX/X pasienok 143604 m2, parc. €. XXXX rola 3712
m2, parc. &. XXXX rola 5082m2, parc. €. XXXX rola 60337 m2. Podla B 2 PK vlozky 5, dfa 15.06.1932
pod €. XXXX sa podla § 16 Zaborového zdkona sa v nej poznamenalo, Ze nehnuteflnosti v tejto vioZke
zapisané su zabrané Statom podla zék. . 215/1919 Zb. a Ze Statny poz. drad v Prahe zamysla vetky
nehnutelnosti v tejto vioZke uvedené prevziat. Podla B 47 PK vliozky 5, dfia 30. 06. 1948 €. XXX sa v nej
poznamenalo, Ze podla navrhu a oznamenia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo
dna 25. 06. 1948 &. B.XXXX/XX-I/D., Ze nehnutelnosti v tejto vlozke uvedené Pov. pddohosp. zamysla
prevziat. Podfa F PK vl. 5 diia 25. 07. 1948 pod &. XXXX sa v nej poznamenalo uvalenie uradnej spravy.

7.1. Podla LV &. XXX vedeného OU W. A., katastralnym odborom pre kat. Uzemi V. nad Q. v katastri
nehnutelnosti su v Registri C evidované na katastralnej mape Zalované nehnutefnosti vo vlastnictve
Slovenskej republiky v sprave LESY SR 3. p., Nam. SNP 8, Banska Bystrica, v pomere 1/1 s tym, Ze
u niektorych Zalovanych parciel je v tomto LV oproti pévodnému zapisu v T. &. X rozdiel v oznaceni
parciel, druhu pozemku alebo ich vymery nasledovne: parc. €. XXXX/X lesné pozemky 265148 m2 (vo
vl. €. 5 bez podlomenia ako parc. & XXXX les 263584 m2 ¢o je o 1564 m2 menej oproti su¢asnému
stavu), parc. €. XXXX lesné pozemky XXXXX m2 (vo vl. €. X parc. €. XXXX ako zahrada 622 m2 ¢&o
je 0 57076 m2 menej oproti su¢asnému stavu), parc. €. XXXX/X lesné pozemky 89764 m2 (vo vl. &. X
parc. €. XXXX/X pasienok 143604 m2 ¢o je viac o 53840 m2 oproti su€asnému stavu), parc. €. XXXX
lesné pozemky 29766 m2 (vo vl. €. X s podlomeninami ako parc. €. XXXX/X pasienok XXXXX m2, parc.
€. XXXX/X pasienok 2026 m2, parc. €. XXXX/X pasienok 2967 m2), parc. &. XXXX lesné pozemky 5215
m2 (v PKV €. 5 parc. &. XXXX rola 5082 m2 €o je menej o 133 m2), parc. &. XXXX/X lesné pozemky
23528m2 a parc. €. XXXX/X lesné pozemky 69452 m2 (vo vl. €. 5 bez podlomenia ako parc. €. XXXX
rola XXXXX m2).

7.2.Podla LV & XXXX vedeného OU W. A_, katastralnym odborom k. 0. V. nad Q. v katastri nehnutelnosti
su v Registri C evidované na katastralnej mape Zalovana nehnutelnost vo vlastnictve Slovenskej
republiky v sprave Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava v pomere 1/1 ako parc. €. XXXX
orna pdda o vymere 6895 m2 (vo vl. €. 5 vedena ako parc. €. XXXXrola 3712 m2 €o je 0 3183m2 menej
oproti su¢asnému stavu).

7.3. Podla LV &. XXXX vedeného OU W. A, katastralnym odborom pre kat. zemie V. nad Q. v katastri
nehnutelnosti su v Registri C evidované na katastralnej mape nehnutelnosti parc. €. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria 5937 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria 383 m2, parc. &. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria 1120 m2 a na fiom stojaci bytovy dom sup. &. XXX, parc. €. XXXX/X zahrady
1211 m2 vo vlastnictve K.. R. T. aK.. E. T. v celosti. Z geometrického planu €. XX/XXXX a k nej pripojenej
katastralnej mapy mal sud preukazané, Ze zalovana parc. €. XXXX/X sa nachadza resp. je umiestnena
vo vnutri parc. €. XXXX/X.

8.1. Z kopie katastralnej mapy (Cl. 56), kde su zakreslené Zalované nehnutelnosti vyplyva, Ze pévodna
pozemnokniznd parcela €. XXXX vedena vo vlozke €. X ako zahrada o vymere 622 m2 je zakreslena v
susedstve parc. &. XXXX s tym, Ze obe tieto parcely sa nachadzaju vo vnutri parc. &. XXXX/X.



8.2. Podla identifikacie parciel z januara 2004 (v spise na ¢l. 49-52), ktoré tvorili prilohu pisomnej pred
Zalobnej vyzvy podfa § 5 ods. 1 redtituéného zékona u vSetkych Zalovanych parciel bolo vyznagené, Ze
su v uzivani subjektu Lesy SR, §.p., Banska Bystrica.

9.1. Podla chronolégie zmien parciel, ktory sidu oznamil OU Nové Zamky, katastralny odbor diia 20.
02. 2015 (v spise na ¢l. 979-980) mal sud za preukazané, ze parcely XXXX/, XXXX, XXXX/X, XXXX,
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX boli po dorueni Hospodarskej zmluvy €. T zaevidované do EN v
prospech Cs. §tatu zapadoslovenskych lesov v celosti do LV & XXX. Co sa tyka parcely & XXXX v roku
2004 bola na zaklade rozhodnutia Spravy katastra NZ zo dna 13. 07. 2004 vykonana oprava chyby v
katastralnom operate v LV &. XXX z jej povodnej vymery 263584 m2 na vymeru 265148 m2 a v tom istom
roku v suvislosti s tvorbou ROEP v k. 0. V. nad Q. bol za u€elom zosuladenia pisomného a mapového
operatu KN ¢&. parcely XXXX v predmetnom LV zmenené na parcelu €. XXXX/X bez zmeny vymery a
druhu pozemku. Co sa tyka parcely & XXXX na zaklade kupnej zmluvy z 23. 09. 1998 uzavretej medzi
Lesy Bratislava, $.p., ako predavajucim a M. T. a E. T. ako kupujucimi bol uskuto&neny prevod podielu
1/1 k Casti parcely &. XXXX podfa geometrického planu s tym, Ze touto kipnou zmluvou bola zmenena
vymera parcely &. XXXX z hodnoty 58160 m2 na 57697 m2. V roku 2012 na zaklade rozhodnutia OU
NZ, Katastralny odbor pri parcele & XXXX bola vyznaena zmena druhu pozemku z ostatnej plochy
na lesny pozemok. Co sa tyka parcely & XXXX/X na zaklade dorugeného rozsudku prvoindtanéného
sudu sp. zn. 10C/73/1994 a geometrického planu z 07. 12. 1990 bola zmenena vymera tejto parcely na
88111m2. Nasledne v roku 2003 na zaklade zaznamu o oprave udajov v operate v suvislosti s tvorbou
ROEP bola zmenena vymera parcely €. XXXX/X z hodnoty 88111 m2 na 89846 m2, okrem toho sa
zmenila vymera parcely & XXXX/X na vymeru 23528 m2 a vymera parcely &. XXXX na vymeru 6895
m2. Pri parcele €. XXXX/X na zéklade kupnej zmluvy zo dia 18. 02. 2008 uzavretej medzi predavajucim
Lesy SR, 8. p., a kupujucimi R. V. a E. V. doslo k prevodu vlastnickeho prava v podiele 1/1 tejto parcely
s tym, Ze touto kipnou zmluvou a geometrickym planom k nej vyhotovenou bola zmenena parcela €.
XXXX/X z hodnoty 89848 m2 na 89764 m2 vedenou na LV €. XXX. Parcela &. XXXX bola po dorueni
delimitacného protokolu z roku 2012 prepisana z LV &. XXX do LV ¢. XXXX v prospech SR - Slovenského
pozemkového fondu.

9.2. Hospodarskou zmluvou zo diia 01. 04. 1980 (&l. 344) odovzdavajuca organizacia byvaly ONV
W. A. odovzdal preberajucej organizacii Zapadoslovenskym Statnym lesom, Bratislava, Pekna 19,
pozemky nachadzajuce sa v k. 0. V. nad Q. vratane vSetkych darovacich parciel s tym, Ze prilohou tejto
Hospodarskej zmluvy bol vypis T. €. 5. U. jednotlivych parciel vedena v pozemnokniznej vioZzke aZ na
parcelu €. XXXX bola totoZna s tym, Ze u tejto parcely napriek jej vymere vedenej v PK vloZke vo vymere
3712 m2, v Hospodarskej zmluve je tato parcela uvedena vo vymere 6895 m2 a v tejto vymere je v
suéasnosti vedena aj na LV & XXXX. Podla oznamenia OU NZ, katastralneho odboru (&. . 980) vznik
rozdielu vymery tejto parcely Ziadnym sp6sobom vysvetleny & odévodneny nebol.

9.3. Delimitaénym protokolom zo dfia 23. 01. 2012 (¢l. 931-932) zalovany v 1. rade ako odovzdavajuci
subjekt odovzdal preberajucemu Zalovanému v 2. rade spravu k nehnutefnosti vo vlastnictve Statu
nachadzajucej sa v k. 0. V. nad Q. vedenej na LV &. XXX parcela &. XXXX orna p6da o vymere 6895 m2.
V sucasnosti je tato parcela vedena na LV €. XXXX. Na zaklade vyzvy sudu dia 14. 08. 2014 Slovensky
pozemkovy fond Bratislava sudu oznamil, Zze parcela €. XXXX ornt pddu o vymere 6895 m2 vedenu na
LV & XXX v k. 0. V. nad Q. ku diu G&innosti restituéného zakona, t. j. k 01. 05. 2005 nespravoval az
delimitaCnym protokolom z roku 2012 €. A bola z jeho strany prebrata do spravy tato nehnutelnost.

9.4. Dna 25. 04. 2014 bol vyhotoveny a zalobcom predloZzeny geometricky plan €. XX/XXXX pre
katastralne Gzemie V. nad Q. overeny OU W. A., katastralnym odborom 12. 05. 2014 pod &. XXX/XX,
ktorym bola z LV €. XXXX zamerand parcela &. XXXX orna péda 6895 m2 a na zaklade toho vznikol
novy stav parcela ¢. XXXX/X orna pdéda 1138m2, parcela &. XXXX/X orna péda 3712 m2, parcela &.
XXXX/X orna pdda 1988 m2 a parcela €. XXXX/X orna pdda 57m2. Tymto geometrickym planom bola
dalej z LV &. XXX zamerana parcela €. XXXX lesné pozemky 5215 m2, z ktorého vznikol novy stav
parcela €. XXXX/X lesné pozemky XXXX m2 a parcela &. XXXX/X lesné pozemky 344 m2, dalej bola
zamerana parcela €. XXXX/X lesné pozemky 2h 3528 m2 a parcela &. XXXX/X lesné pozemky 6h 9452
m2, z ktorych vznikol novy stav parcela €. XXXX/X lesné pozemky 6h 337 m2, parcela &. XXXX/X lesné
pozemky 1h 3732 m2, parcela €. XXXX/X lesné pozemky 7672 m2, parcela ¢. XXXX/X lesné pozemky
2967 m2 a parcela €. XXXX/X lesné pozemky 8272 m2.



10. Okresny sud Nové Zamky v obdobnej restituénej veci Zalobcu Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo
Nitra, so sidlom Nitra, Nam. J. Pavla Il. &. 7, proti Zalovanému LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik,
Nam. SNP 8, Banska Bystrica v rozsudku 12C 43/2007-1102 zo dfia 14. 04. 2016 zaujal rozdielny nazor
k aktivnej a pasivnej vecnej legitimacii stran sporu a k posudeniu rozhodného obdobia kedy malo dbjst
k prechodu vlastnickeho prava z pdvodného vlastnika na $tat ako v tejto veci. Sud sa odklonil od svojho
nazoru aj s poukazom na stanovisko odvolacieho sudu vyslovené v uzneseni 8Co/994/2015-644 zo
dria 03. 11. 2016 vo veci prvoinstanéného sudu sp. zn. 6C/275/2006, v ktorom odvolaci sud z dévodov
uvedenych v tomto uzneseni mal za preukdzané, Ze Zalobca je opravnenou osobou podla restituéného
z&kona a nestotoznil sa ani so zaverom sudu prvej intancie, Ze vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam
predlo na Stat na zaklade zaborového zakona (ods. 21 citovaného uznesenia). NavySe mal odvolaci
sud za preukazané, Ze Zalovany za ktorého bol oznaleny LESY Slovenskej republiky, §. p., Nam.
SNP 8, Banska Bystrica, je pasivne legitimovanou osobou v predmetnom restitu¢nom spore, ked tuto
skuto€nost na ktoru je sud povinny z Uradnej moci prihliadat nenamietal.

11.1. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastocne
dévodna. Primarne sa sud vysporiadaval s namietkou aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu,
a nasledne s tym, & su splnené ostatné zakonné podmienky na priznanie uplatneného naroku z
restituéného zakona.

11.2. V suvislosti s aktivnou legitimaciou zalobcu poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 119/2002, ale aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 17C0/257/96 z 10.
09. 1996, v ktorom namietku, Ze Rimskokatolicka cirkev na uzemi Slovenskej republiky nie je pravnym
nastupcom po pozemnokniznom vlastnikovi Ostrihomskom arcibiskupstve (cirkvi nachadzajucej sa
mimo Uzemia SR) vyrieSil tak, Ze ,cirkevny majetok bol upraveny osobitne, nemohol byt rieSeny po
vzniku Ceskoslovenskej republiky organmi $tatu, ale organmi cirkvi; podia ,Modusu Vivendi" medzi
Ceskoslovenskou republikou a Svétou stolicou z 02. 02. 1929 a Papezskej konstiticie slovenskosti
z 30. 12. 1977 bola na zaklade konstitucii ,Praescriptionum sacrosancti" a ,Qui divino" zriadena
samostatna Slovenska provincia a na zaklade tychto konstitlcii boli zosuladené hranice cirkevnej
jurisdikcie Statnym hraniciam, pri€om Farnosti, predov8etkym na juhu Slovenska, patriace do pdsobnosti
Ostrihomskej arcidiecézy sa stali suastou diecéz v rdmci Slovenskej provincie; takto doslo k uprave a
zosuladeniu diecéz a nastupnictvu pravnemu k cirkevnému majetku na uzemi Slovenskej republiky, ked
pravnym nastupcom vo vlastnictve vSetkych nehnutefnosti Rimskokatolickej cirkvi, ktoré su zapisané
pozemnokniZzne na zahrani¢né pravne subjekty a nachadzaju sa na uzemi Slovenskej republiky je
prisludné biskupstvo, na iuzemi ktorého sa nehnutelnosti nachadzaju“.

11.3. Poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, napr. 2 Cdo 208/2009 z 30. 11. 2010, sp. zn. 3Cdo
200/2010 z 27. 02. 2012 a uznesenia Ustavného stdu SR IV. US 216/2011-36 z 25. 05. 2011 alebo IlI.
US373/2012-23 z 23. 08. 2012, a tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 42/2011
z 20. 09. 2012, v ktorych nespravnost tohto historického vykladu pravneho nastupnictva vSeobecnymi
sudmi ustavnym sudom vytknuty nebol. V priebehu konania sa opravnenou osobou v konani o navratenie
vlastnictva podla zdkona €. 161/2005 Z. z. stala Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra.

11.4. Dha 14. 02. 2008 bola vyhlasena Apostolska konétitucia ,Slovachiae sacrorum Antistites" o vzniku
diecéz a zmene hranic a mien diecéz a cirkevnych provincii. ApoStolskou konstituciou zo 14. 02.
2008 zanikla Bratislavsko-trnavska arcidiecéza a boli zriadené nové diecézy. Pravne nastupnictvo z
pévodného Zalobcu Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy so sidlom v Trnave na
Rimskokatolicku cirkev, Biskupstvo Nitra, je preukazané potvrdenim Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky zo 16. 03. 2009 o pravnej subjektivite Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstvo Nitra (€. |. 206).
Pravny zaver o pravnom nastupnictve Biskupstva Nitra po Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze na zaklade
Apostolskej konétitucie ,Slovachiae sacrorum Antistites" vyplyva aj z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 87/2010 zo 16. 03. 2011 uverejneného v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk sudov Slovenskej republiky vo zv. 3 roénik 2011 na str. 41 pod poradovym (publikaénym)
€. 36/2011 a sp. zn. 5 Cdo 139/2010 z 10. 03. 2011. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané,
Ze Zalobca je aktivne legitimovanou osobou, a teda osobou opravnenou podfa § 2 ods. 2 citovaného
zakona, priCom bolo preukazané, Zze pévodnym vlastnikom spornych nehnutelnosti bolo Ostrihomské
arcibiskupstvo (vypis z PKV €. 5 k. 0. V. nad Q.), ktoré je pravnym predchodcom Zalobcu.



12. Sud prvej indtancie pri posudeni otazky vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v 1. rade vychadzal
z toho, Ze povinnou osobou v sudnom konani o navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam podla zakona
€. 161/2005 Z. z. mdze byt aj pravnicka osoba, ktora spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej
republiky. V tomto smere poukéazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 01. 03. 2012
sp. zn. IV. US111/2012, rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 160/2006 zo
dfia 29. 05. 2007 a rozsudok sp. zn. 2 Cdo 208/2009 zo dria 30. 11. 2010). Poznamenal, Ze pre sud nie
je smerodajné, kto bol ku dfiu 01. 05. 2005 zapisany v evidencii nehnutelnosti ako spravca spornych
nehnutelnosti, ktoré v tej dobe uz boli vo vlastnictve Statu. Z dokazovania vyplyva, Ze nehnutelnosti, o
vydanie ktorych sa domahal Zalobca od Zalovaného v 1. rade boli ku driu 01. 05. 2005 v jeho sprave,
preto bola dana v predmetnom spore pasivna legitimacia Zalovaného v 1. rade.

13. V suvislosti s pasivnou legitimaciou Zalovaného v 2. rade sud uviedol, Ze Zalovany v 2. rade, ktory
sa stal stranou sporu poénuc diiom 05. 11. 2014, v priebehu celého konania namietal, Ze v rozhodnej
dobe k 01. 05. 2005 nebol spravcom tych nehnutelnosti, ktoré Ziadal Zalobca od neho vydat na zaklade
pripustenej zmeny Zaloby uznesenim &. k. 4C/92/2011-938 z 15. 10. 2014 ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 05. 11. 2014. Zalovany v 1. rade sa v priebehu konania branil tym, Ze v rozhodnom obdobi, t. . ku
dfiu ucinnosti zdkona (01. 05. 2005) nebol spravcom pbévodne Zalovanej parcely €. XXXX orna pdda
o vymere 6895 m2 vedenej na LV €. XXXX a nésledne z nej zameranych parciel XXXX/X orna pbda
o vymere 3712 m2, XXXX/X orna pdda o vymere 1988 m2 s tym, Ze tieto nehnutelnosti nikdy neuZzival
napriek tomu, Ze az v rdmci vy&Sie uvedenej delimitacie boli zapisané do spravy Zalovaného v 2. rade.
Poukazal na predloZzent mapu identifikacie parciel (¢l. 934,935,937) s tym, Ze parc. €. XXXX lezi medzi
riekou H. a Zelezni¢nou tratou, pretina ju cesta, o samo o sebe brani jej vyuzitiu, pricom to, Ze z jedne;j
strany susedi s lesom neosvedcuje jej uzivanie zo strany zalovaného v 1. rade. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca nepreukazal, ktory zo Zalovanych bol reélne ku driu
01. 05. 2005 spravcom nehnutelnosti, vydania ktorych sa domahal od Zalovaného v 2. rade, a preto nie
je dana pasivna legitimacia Zalovaného v 2. rade v predmetnom spore.

14.1. Pokial ide o namietky Zalovanych tykajucich sa pisomnej vyzvy, sud sa nestotozZnil s nazorom o jej
neurcitosti a neplatnosti pre absenciu parcelnych ¢isiel nehnutelnosti, ktoré fiou zalobca Ziadal vydat a
nepreukazanie spdsobu, akym nehnutelnosti presli na stat.

14.2. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca vyzvou doruéenou 19. 01. 2006 vyzval Zalovaného
v 1. rade ako povinnu osobu na vratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam v k. u. V. nad Q., ktoré tvoria
lesny pédny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace, s tym, Ze nehnutelnosti Specifikoval
v prilohe k vyzve podla ich zapisu v T.. vloZke €. X a v identifikacii parciel €. XXX/XX z januara 2004.
Uviedol, Ze nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu podla § 3 ods. 1 pism. c) zak. €. 142/1947 Zb. alebo
z dévodu uvedeného v § 3 ods. 1 pism. h) uvedeného zakona. Identifikacia parciel obsahovala Zalované
parcely s oznagenim ich vymery a druhu pozemku. KedZe vyzva obsahovala jasné a zrozumitelné
oznalenie katastralneho uzemia - V. nad Q., &islo pozemno-kniznej viozky - X a jej prilohou bola
identifikacia parciel obsahujuca oznacenie pdvodného pozemno-knizného stavu nehnutefnosti a stav
podla udajov registra ,C* KN, ako aj dévod, o ktory Zalobca svoj narok opieral, preto aj s poukazom na
vy$sie uvedené rozhodnutia Ustavného stdu SR ju sid povaZzoval za dostatoénd, resp. taku, ktora spifia
na nu kladené podmienky podla restitu¢ného zakona.

15.1. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze uplatneny narok zalobcu vo€i zalovanému v 1. rade
vo vyhovujucej €asti bol dany, priCom vSetky nehnutelnosti ku ktorym rozhodol o jeho povinnosti ich
vydat a navratit k nim vlastnictvo, s pozemkami evidovanymi v byvalej PK vloZke aj podla su¢asnej ich
evidencie v katastri nehnutelnosti oznaéené druhom pozemku ako lesné pozemky. Restituény zékon v
ust. § 2 ods.1 pism. c) uvadza pojem lesny pddny fond s naslednym odkazom na zakon o lesoch. Lesné
pozemky su pozemkami lesného pédneho fondu, a preto bol dany dévod na vyhovenie Zaloby v ¢asti,
ktora sa tykala lesnych pozemkov. Namietku Zzalovaného v 1. rade v €asti tykajucej sa parc. €. XXXX/
X . nepovazoval sud za dévodnu, pretoze rozdiel jej vymery oproti stavu vedenej v pévodnej PK vliozke
k pomeru celkovej vymery tejto parcely vedenej na LV €. XXX je mozZné povazovat za zanedbatelny s
tym, Ze oprava vymery bola vykonana tak, ako uviedol OU katastralny odbor v sprave zo dia 18. 02.
2015 (€l. 979).

15.2. T. ide o parc. €. XXXX lesné pozemky 57697 m2 sud mal za to, Ze tato parcela neméze byt totozna
s pozemno-kniZznou parc. €. XXXX zahrada o vymere 622 m2, pretoze na predloZenej pozemkovej mape



na ¢l. 56 je zrejmé, Ze pOvodna parc. €. XXXX - zahrada sa nachadzala vo vnutri parc. €. XXXX/X a
bola zakreslena velkostne primerane svojej vymere v tesnej blizkosti parciel XXXX - zahrada a parc.
€. XXXX - dom. V suc&asnosti je parc. €. XXXX vedena ako lesné pozemky o vymere 57697 m2 a je
zakreslena na pozemkovej mape (€1.935) a geometrickom plane €. X/XXXX (&l. 200) az za parcelou &.
XXXX/X. Uvedené skutoCnosti by znamenali, Ze jej rozmer sa zvacsil takmer 100-krat a navySe doslo k
jej premiestneniu oproti pdvodnému stavu. Z oznamenia katastralneho odboru z 18. 02. 2015 (&. I. 979)
nevyplyvalo na zéklade akych relevantnym skuto€nosti mohlo ddjst k tak vyraznym zmenam pri tejto
parcele, preto sud konstatoval, Ze pévodna parc. €. XXXX zahrada 622 m2 vlastnicky patriaca pravnemu
predchodcovi Zalobcu nie je totozna so Zalovanou parc. €. XXXX lesné pozemky 57697 m2, a preto
nevyhovel navrhu na jej vydanie.

15.3. Pokial ide o parc. €. XXXX/X lesné pozemky 89764 m2 tak skutoCnost, Ze Zzalobca sa domaha
vydania men$ej vymery tejto parcely, aki mala pévodne vedenu v PK vlozke, neméze branit jej vydaniu,
skor naopak, je vecou Zalobcu, v akom rozsahu si uplatni svoj dévodny narok. Co sa tyka parc. &. XXXX,
parc.C . XXXX, parc. €. XXXX, parc. & XXXX, parc. E.XXXX, vSetky vedené ako druh pozemku - ostatné
plochy a parc. &. XXXX/X vedené ako zastavané plochy a nadvoria, tak ani pri jednej Zalovany v konani
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Zze by boli su€astou lesného pdbdneho fondu tak, ako to
uklada ustanovenie § 2 ods. 1 Zak. €. 161/2005 Z. z. (u€inny od 01. 05. 2005), pricom sucastou tohto
ustanovenia je aj legislativny odkaz Cislo 3, ktory sa odvolava na Z&k. €. 61/1977 Zb. o lesoch uginny do
31.08.2005. Od 01. 09. 2005 bol Zakona €. 61/1977 Zb. zruSeny Zak. €. 326/2005 Z. z., ktory naviazal
na pévodny legislativny pojem ,lesny pédny fond®, ktory tvorili len tie pozemky, ktoré boli v evidencii
katastra nehnutefnosti zapisané ako druh pozemku - lesné pozemky.

15.4.V suvislosti s uvedenymi pozemkami bol vyhotoveny aj lesny hospodarsky plan a boli zakreslené v
lesnickych porastovych mapach. S poukazom na to sud prvej inStancie konstatoval, Ze vlastnicke pravo
sa vracia vylu¢ne k nehnutefnym veciam, ktoré tvoria lesny pddny fond, hospodarske stavby a ostatné
stavby suvisiace s nim. Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze by tieto parcely sluzili
lesnému hospodarstvu a su€asne, Ze by boli pre jeho &innost nevyhnutné, alebo Ze by ich vyuZivanie
suviselo s vyuzivanim funkcii lesa. Pri parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria 185 m2 bolo navyse
nepochybné, Ze takémuto uUcelu ani neméze sluzit, ked je zrejmé, Ze sa nachadza vo vnutri parc. &.
XXXX/X (€l. 974), ktord patri tretim osobam vedenym na LV &. XXXX (€l. 971).

16. V Casti zaloby o vydanie dokumentécie (pripustenej zmeny Zaloby uznesenim &. k. 4C/92/2011-938
zodna 15. 10. 2014), mal sud za preukazané, Ze vychadzajuc z Upravy zakona €. 326/2005Z. z. o lesoch -
druhy oddiel, program starostlivosti o lesy (§40,§44a §45) vyplyva, Ze namietka Zalovaného v 1. rade
o nemoznosti vydania Zalovanej dokumentécie je dovodna, kedZe vedenie takejto dokumentacie zakon
spravcovi neuklada, navyse Ziadnym spdsobom Zalobca v konani nepreukazal, Ze by Zalovani takou
dokumentaciou disponovali. Poukazujuc na uvedené sud prvej indtancie Zzalobu v tejto Easti zamietol a
rozhodol o vydani Zalovanej dokumentéacie v doslovnom zneni restituéného zakona v jeho § 3 odsek 3.
Z tychto dévodov o zalobe Zalobcu vodi Zalovanému v 1. rade rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej
Casti rozsudku.

17.1.  Prvoinstanény sud nepovaZoval uplatneny narok Zalobcu voéi Zalovanému v 2. rade za
preukazany. Zalovany v 2. rade sa stal stranou sporu na zaklade uznesenia &. k. 4C/92/2011-938, zo dfia
15.10. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 05. 11. 2014 s tym, Ze na zaklade neho sa Zalobca domahal,
aby mu vydal a navratil vlastnictvo k parc. €. 4906/2 druh pozemku orna p6da o vymere 3712 m2 a parc.
€. XXXX/X druh pozemku orna péda o vymere 1988 m2, parcely vytvorené na zaklade geometrického
planu ¢. XX/XXXX pre k. U. V. nad Q. po zamerani parc. &. XXXX vedenej na LV & XXXX. Sud povazoval
za zrejmé, Ze v pbvodnej PKV €. X bola parc. €. XXXX vedena ako rola o vymere 3712 m2. Z oznamenia
katastralneho odboru (&l. 979) nevyplyva, akym spésobom sa stalo, Ze vymera tejto parcely a na zaklade
¢oho a kedy sa takmer zdvojnasobila, €o nemozno povazovat za zanedbatelny rozdiel. Parc. &. XXXX
mala tuto nespravnu vymeru uvedenu aj v hospodarskej zmluve z r. 1980 (¢l. 344). Z tychto dévodov a
z dévodu, Ze evidentne nejde o totoZnu parcelu, ktord podfa pozemno-kniZzného vypisu vlastnil pravny
predchodca Zalobcu, navyse ktora svojou kulturou, t. j. druhom pozemku sa nestotozfiuje s pozemkami,
ktoré Zalovany v 1. rade v ramci svojej €innosti obhospodaruje, je zrejmé, Ze tuto parcelu Zalovany v 1.
rade fakticky na zaklade predmetnej hospodarskej zmluvy z roku 1980 ani neza&al uzivat a nasledne na
z&klade delimitatného protokolu v roku 2012 (&l. 931) ju formalne odovzdal do spravy Zalovanému v 2.
rade. Aj ked sa v konani jednoznacne nepreukazalo, ktory zo Zalovanych v €ase u€innosti restituéného



zdkona parc. €. XXXX spravoval, bolo déleZité poukazat na rozpory, ktoré v konani vySli najavo. Pri
porovnani geometrického planu €. XX/XXXX a pozemkovej mapy pévodného stavu podfla evidencie v
PKV €. X (€l. 56) mozno skonstatovat, Ze novovytvorena parc. €. XXXX/X je identicka s PK parc. €. XXXX
a novovytvorena parc. €. XXXX/X je identicka s ¢astou PK parc. €. XXXX/X. Z hospodarskej zmluvy
vyplyva, Ze tato sa na pozemnokniznu parcelu €. XXXX/X vébec nevztahovala, jej predmetom bola parc.
€. XXXX o vymere 6895 m2, ¢o nezodpovedalo vymere vedenej v PKV €. 5 ako parc. €. XXXX rola 3712
m2 ¢o je znalny rozdiel vo vymerach, a preto nemozno bez akychkolvek pochybnosti ustalit, Ze parc.
€. XXXX uvadzana v hospodarskej zmluve a parc. €. XXXX evidovana v T. €. X su totoznymi parcelami.

17.2. Uviedol, Ze pokial by aj bola dana pasivna legitimacia Zalovaného v 2. rade, v konani nebol
predloZeny Ziadny listinny dOkaz, z ktorého by bolo mozné jednozna&ne vyvodit existenciu restituéného
titulu podfa § 3 restitu¢ného zakona vo vztahu k pévodnej PKV parc. €. XXXX/X, ktord ma byt v znagnej
Casti jej vymery identicka v su€asnosti s parc. &. XXXX/X, a k pévodnej PKV parc. €. XXXX, ktora
ma byt identicka so su€asnou Zalovanou parc. €. XXXX/X. Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu vodi
Zalovanému v 2. rade v celom rozsahu zamietol.

18.1. O naroku na nahradu trov konania Zalobcu voc&i Zalovanému v 1. rade sud rozhodol podla § 262
ods. 1 CSP s poukazom na § 255 odsek 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo, pretoze Zalobca a Zalovany v 1. rade mali Uspech v danej veci len Ciasto€ny, pri¢om pomer ich
uspechu a neuspechu bol priblizne rovnaky.

18.2. O naroku na nahradu trov konania Zalovaného v 2. rade voci Zalobcovi sud rozhodol podfa § 262
ods. 1 CSP s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne UspeSnému zalovanému v 2. rade priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady sud prvej indtancie rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa koné&i konanie samostatnym uznesenim.

19. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej Casti podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade,
Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. | pism. ¢/ CSP) a, Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. | pism. h/ CSP).

20.1. Uviedol, Ze podla § 2 ods. 2 zakona ¢.161/2005 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym
veciam podfa ods. | mbze uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska
spolo¢nost so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky vratane ich Utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu,
ktorych nehnutelna vec presla do vlastnictva Statu a obce v obdobi od 8. maja 1945 do I. januara 1990
spbsobom uvedenym v § 3 Zalovany aj nadalej trva na svojej namietke, Zze Zalobca Ziadnym pravne
relevantnym spdsobom nepreukazal v tomto spore svoju aktivnu legitimaciu.

20.2. Zdéraznil, Ze pokial ide o cirkevné majetky, ktoré zostali na uzemi byvalej CSR po rozpade
Rakusko - Uhorska a ktoré vlastnicky patrili Ostrihomskému arcibiskupstvu neexistuje Ziadny pravny
dbkaz o prechode vlastnictva k nim na Rimskokatolicku cirkev na Slovensku. Historické dokumenty
preukazuju iba detentné doCasné spravovanie ostrihomskych majetkov na Uzemi byvalej SR,
reSpektované samotnou Svétou stolicou zriadenim ApoStolskej administratury v Trnave za uéelom
doCasnej spravy majetkov, administratira nedisponovala Ziadnym pravnym titulom, ktorym by mohla
preukazat svoje vlastnictvo k ostrihomskym majetkom a nemala ani charakter cirkevného subjektu s
pravnou subjektivitou. Vlastnictvo k nehnutelfnostiam bolo v pozemnokniznych zaznamoch v &ase jeho
prechodu na tat vedené stale na "Ostrihom", t. j. nie na iny samostatny cirkevny pravny subjekt, pévodny
vlastnik je stale existujucim cirkevnym pravnym subjektom pbsobiacim na uzemi Madarska.

20.3. Sucasny predstavitel Ostrihomsko-budapestianskej arcidiecézy, kardinal primas a arcibiskup
sa vo svojom pisomnom stanovisku zo dfa 31. 03. 2008 adresovanom v obdobnej veci os Nitra k
€. k. 17C/177/2006 vyjadril, Ze ,nevieme o takom cirkevno-spravnom opatreni, na zéklade ktorého
Rimskokatolicka cirkev (mysli sa na Slovensku) by bola prdvnym nastupcom dobového Ostrihomského
arcidiecézneho uradu®. Zalobca svoj status "opravnenej osoby" v tomto konani ,preukazal podpisom
v restituénej vyzve, v ktorej uviedol, Ze je ako cirkevna pravnicka osoba registrovana na Ministerstve
kultiry SR podla medzinarodnej dohody ,Modus vivendi“ zo dfia 2. februara 1928, Zakladnej zmluvy
uzavretej medzi Slovenskou republikou a Svatou stolicou zo diia 24. 11. 2000 a vnutornych predpisov



Rimskokatolickej cirkvi, najma ApoSstolskych konstitacii z rokov 1937 a 1977 zakonnym nastupcom
v8etkych nehnutelnych veci, ktoré od roku 1918 tvorili 8ast CSR a v si¢asnosti sa nachadzaji na Gzemi
Slovenskej republiky a su zapisané v pozemkovych knihach na zahrani¢né cirkevné pravnické osoby.
Je tieZ pravnym nastupcom po zaniknutych alebo zrudenych cirkevnych organizaciach Rimskokatolickej
cirkvi v zmysle Uznesenia Konferencie biskupov Slovenska z roku 1995 prijatého v sulade s vnatornymi
predpismi Rimskokatolickej cirkvi.

20.4. Zalovany preukazal, Ze dohoda o Modus vivendi nemala charakter medzinarodnej zmluvy a i$lo
iba o vymenu diplomatickej néty, zo znenia dohody totiZ nevyplyva rieSenie pravneho nastupnictva
k Ziadnemu nehnutelnému majetku po Ziadnom subjekte. RieSenie otazky pravneho nastupnictva k
ostrihomskému majetku v prospech sucasnej Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku a jej tvarov Zalobca
nikdy nepreukazal, z obsahového znenia uvadzanych apostolskych konstitucii takato skuto&nost
nevyplyva a ani samotné doterajSie sudne rozhodnutia v obdobnych veciach nedavaju jasnejSiu
odpoved, ktory z predkladanych dokumentov pravne preukazuje pravne nastupnictvo Zalobcu k
majetkom stale existujuceho cirkevného subjektu, ktory toto nastupnictvo v su€asnosti popiera.

20.5. Poukazal na § 6 pism. e/ zdkona €.161/2005 Z. z., v zmysle ktorého sa vlastnictvo nevracia k
pozemku, ktory slizi na u€ely obrany Statu, tazbu vyhradenych nerastov, chraneného arealu, narodne;j
prirodnej Pamiatky, chraneného krajinného prvku alebo ich ochranného pasma s tretim stupfiom alebo
Stvrtym stupfiom ochrany. Predmetom povinnosti voci Zalovanému v |. rade je aj povinnost vydat’ a
navratit vlastnictvo k pozemkom, ozna€enych na LV €. XXX pre k. U. V. nad Q. druhom ochrany s kédom
XXX - prirodna rezervacia (narodna prirodna rezervacia) a s kédom XXX - chranené vtacie uzemie. Ide o
pozemky s parc €. XXXX/X lesné pozemky o vymere 26 5148 m2 (kéd ochrany 104), parc. &. XXXX lesné
pozemky o vymere 8143 m2 (kéd ochrany 104), parc. €. XXXX lesné pozemky o vymere 177 1076 m2
(kéd ochrany XXX), parc. €. XXXX lesné pozemky o vymere | 3237 m2 (kdd ochrany XXX), parc. €. XXXX/
X lesné pozemky o vymere 56 6098 m2 (kdd ochrany XXX), parc. €. XXXX lesné pozemky o vymere
2 9766 m2 (kéd ochrany XXX), parc. €. XXXX/X lesné pozemky o vymere 8 9764 m2 (kdd ochrany
XXX) a dalej parcely €. XXXX/X , XXXX/X , XXXX/X a XXXX/X, vytvorené GP &.XX/XXXX od parciel
C.: XXXX/X lesné pozemky o vymere 2 3528 m2 (kdd ochrany XXX), parc. €. XXXX/X lesné pozemky o
vymere 6 9452 m2 (kéd ochrany XXX), a to aj napriek tomu, Ze Zalovany v |. rade na zakonnu prekazku
vydania nehnutelnosti s uvadzanymi kédmi ochrany poukézal na sudnom pojednavani konanom dfia
16. 03.2017. V k. 0. V. nad Q. bola vyhlasena v roku 1966 Statna prirodna rezervacia pod nazvom V. V.,
v suc¢asnosti pod nazvom ,W.“ (k6d ochrany XXX). Na chranené vtacie uzemia sa vztahuje Stvrty stuper
ochrany, vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 15 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
(Rozsudok KS 8C0/950/2014 zo diia 05. 11. 2015).

20.6. Zalobca sa k odvolaniu zalovaného v 1. rade nevyjadril.

21. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru , Ze a/ odvolanie Zalovaného v 1. rade
je Ciastotne ddovodné ohfadom vydania a navratenia nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom
Nové Zamky, katastralnym odborom v katastralnom uzemi V. v katastri nehnutelnosti v Registri C na
katastralnej mape, na LV & XXX spolu s dokumentéaciou, ktora k nim prislicha, a to parcely €. XXXX/
X druh pozemku lesné pozemky o vymere 265148 m2, parc. &. XXXX druh pozemku lesné pozemky o
vymere 8143 m2, parc. &. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 1771076 m2, parc. €. XXXX
druh pozemku lesné pozemky o vymere 13237 m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky
0 vymere 566098 m2, parc. ¢. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 29766 m2, parc. €.
XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere 89764 m2, ako aj parciel vytvorenych na zaklade
geometrického planu & XX/XXXX pre katastralne uzemie V. nad Q., vyhotoveného dia 25. 04. XXXX
K.. C. F.,, autorizovaného K.. K. U., autorizovanym geodetom a kartografom dfa 25. 04. 2014 overeného
Okresnym uradom Nové Zamky, Katastralnym odborom dfia 12. 05. 2014 pod & XXX/XX, ktory tvori
sucast tohto rozsudku, spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislicha, a to parc. €. XXXX/X druh pozemku
lesné pozemky o vymere 60337 m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere 13732 m2,



parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere 7672 m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné
pozemky o vymere 2967 m2, preto rozsudok sudu prvej inStancie v uvedenej ¢asti podla § 389 ods. 1
pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 CSP) a b/ vo zvy3nej vyhovujucej Casti povazoval odvolanie Zalovaného v 1. rade za nedbvodné, a
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v ostatne vyhovujucej €asti potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

22.1. S uginnostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dolo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

22.2. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

22.3. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

23.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23.2. Podfa § 387 ods. 1 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

24.1. Podfla § 2 ods. 1 z&dkona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam (dalej len ,citovaného
zakona®) vlastnicke pravo sa vracia k nehnutefnym veciam, ktoré tvoria a) pofnohospodarsku pédu,
b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k pdvodnej hospodarskej usadlosti, ¢) lesny pédny fond,
hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim, d) podiely k spolo€nej nehnutelnosti.

24.2. Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam podla
odseku 1 mézu uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spolo¢nost’ so
sidlom na Uzemi SR vratane ich utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutefna vec presla
do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym nabozenskym obciam od 2.11.1938 do1.
januara 1990 sp6sobom uvedenym v odseku 3.

24.3. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo k nehnutelnym
veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na zaklade c¢) odnatia bez nahrady postupom podla
zakona €. 142/1947 zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podfa zakona &. 46/1948 Zb. 0 novej
pozemkovej reforme (trvalej Uprave vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej péde).

24 4. Podfa § 3 ods. 2 citovaného zakona nehnutelna vec sa vyda opravnenej osobe v stave, v akom
je ku diiu uginnosti tohto zakona.

24.5. Podla § 3 ods. 3 citovaného zakona s lesnymi pozemkami sa vydaju aj investiCné lesné cesty
alebo ich €asti podla osobitného predpisu vybudované z prostriedkov Statu. Nehnutefna vec sa vyda
opravnenej osobe s dokumentéaciou, ktora k tejto prislucha.

24.6. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku driu u€innosti
tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve SR, obce alebo nehnutelnu vec drzi.

25.1. Podla § 5 ods. 1 citovaného zdkona pravo na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam moze
uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou vodi povinnej osobe do 30.4.2006, ak v tejto lehote preukaze
skuto€nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika.



25.2. Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od
dorucenia pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutelnej veci, ak k prechodu vlastnictva bude potrebné
vykonavat’ ukony podla osobitného predpisu, zacina plynut tato lehota po prekonani tychto udajov.

25.3. Podla § 5 ods. 3 citovaného zdkona ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podfa ods. 2
alebo ak sidlo nie je zname, mdzZe opravnend osoba uplatnit svoje naroky na sude v lehote 12mesiacov
od dorucenia pisomnej vyzve. Inak pravo zanika.

25.4. Podla § 6 citovaného zakona vlastnictvo sa nevracia k a) pozemku, na ktorom bol po prevode
alebo prechode do vlastnictva Statu zriadeny cintorin, b) pozemku, ktory bol po prechode alebo prevode
do vlastnictva Statu zastavany, ak bol pozemok zastavany stavbou, ktora slizi zariadeniam telesne
kultury, zdravotnictva, kultury, na poskytnutie sluZieb socidlnej starostlivosti alebo socialnych sluzieb na
pracovnu rehabilitaciu a zamestnavanie telesne postihnutych oséb a na Skolské ucely, nemozno vydat
ani prilahlé pozemky sluziace na tieto uc€ely, c) pozemku, na ktorom bola zriadena zahradkova alebo
chatovéa osada, d) pozemku, na ktorom su telovychovné a Sportové zariadenia ,e) pozemku, ktory sluzi
na ucely obrany $tatu, tazbu vyhradenych nerastov, chraneného arealu, narodnej prirodnej pamiatky,
chraneného krajinného prvku alebo ich ochranného pasma s tretim stupfiom alebo Stvrtym stupfiom
ochrany.

26. Podla § 3 ods. 1 Z&kona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich zmien, Lesné pozemky
su pozemky a) s lesnymi porastmi, b)do€asne bez lesnych porastov pri ich obnove alebo po vykonani
nahodnej tazby, c) na ktorych su zriadené lesné 3kblky alebo semenné sady, d) o ktorych bolo
rozhodnuté o ich do€asnom vyfiati z plnenia funkcii lesov alebo o obmedzeni vyuzZivania funkcii lesov na
nich, e) bez lesnych porastov,1. ktoré sluzia lesnému hospodarstvu a su pre jeho €innost' nevyhnutné,
najma pozemky, na ktorych su lesné cesty a zvaznice, lesné sklady a rozdelovacie prieseky,2. ktorych
vyuzZivanie suvisi s vyuzivanim funkcii lesa, najma rekreané miesta, policka pre zver, ohryzové
plochy pre zver, raseliniska, sutiny, skaly a prameniska,3. nad hornou hranicou stromovej vegetacie
vo vysokohorskych oblastiach s vynimkou zastavanych pozemkov a ich prijazdovych komunikacii, f)
vyhlasené za lesné pozemky podla odsekov 2 a 3 alebo osobitnych predpisov, g) na ktorych boli lesné
porasty odstranené protipravnym konanim.

27. V predmetnej veci je predmetom odvolacieho konania len vyhovujuci vyrok sudu prvej indtancie
vo vztahu k zalovanému v 1. rade. Odvolaci sud pri preskimani dévodnosti podaného odvolania v
napadnutej vyhovujucej €asti, s vynimkou parciel nachadzajucich sa na LV €. XXX pre k. 0. V. nad
Q., parc &. XXXX/X, parc. €. XXXX, parc. €. XXXX, parc. & XXXX, parc. & XXXX/X, parc. €. XXXX,
parc. &. XXXX/X a dalej parcely €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, vytvorené GP &. XX/XXXX
od parciel €. XXXX/X, parc. & XXXX/X, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je
dovodné a sud prvej indtancie v tejto Casti vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého nasledne vyvodil
spravne skutkové zistenia a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, pricom svoje rozhodnutie aj nalezite
odbvodnil s poukazom na § 220 ods. 2 CSP. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti odvolaci sud v tejto
Casti napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP
a v dalSom odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZfiuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

28. Namietky Zalovaného v 1. rade uvadzané v odvolani sa tykali nespravneho rozhodnutia sudu prvej
indtancie v suvislosti s posudenim aktivnej legitimacie Zalobcu. Odvolatel trvd na tom, Ze cirkevné
majetky, ktoré zostali na Uzemi byvalej CSR po rozpade Rakusko - Uhorska a ktoré vlastnicky patrili
Ostrihomskému arcibiskupstvu nepresli na Rimskokatolicku cirkev na Slovensku. Mal za to, Ze Zalobca
svoj status opravnenej osoby preukazal vylu€ne podpisom v restituénej vyzve, v ktorej uviedol, Ze je ako
cirkevna pravnicka osoba registrovana na Ministerstve kultury SR podla medzinarodnej dohody ,Modus
vivendi“ zo dha 2. februara 1928, Zakladnej zmluvy uzavretej medzi Slovenskou republikou a Svatou
stolicou zo dha 24. 11. 2000 a Vnutornych predpisov Rimskokatolickej cirkvi (ApoStolské konstitucie
z rokov 1937 a 1977). Odvolaci sud uvedené namietky Zalovaného v 1. rade, ktoré spochybiriuju
aktivnu legitimaciu Zalobcu povaZuje za nedévodné a navySe poznamenava, ze pravne nastupnictvo
Rimskokatolickej cirkvi, ako aj jej aktivna legitimacia v konani o vydanie a navratenie vlastnickeho prava
bola sidnou praxou ustalena.



29. Podra &l. 16 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktord uvadza ustavny zékon €. 23/1991 Zb.
(dalej listina®), cirkvi a naboZenské spolo¢nosti spravuju svoje zaleZzitosti, najma zriaduju svoje organy,
ustanovuju svojich duchovnych a zakladaju reholné a iné cirkevné institucie nezavisle od Statnych
organov. Takmer doslovné znenie tejto Upravy obsahuje § 5 ods. 2 v zakona &. 308/1991 Zb. o slobode
nabozZenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolognosti v zneni neskorSich predpisov (dalej
.zakon €. 308/1991 Zb.“) a v poznamke aj odkazuje na tento ustavny zakon (,Cirkvi a nabozenské
spolo€nosti spravuju svoje zalezitosti, najma ustanovuju svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych
a zriaduju reholné a iné institucie nezdvisle od Statnych organov®). Listina stanovuje, Ze vykon tychto
prav mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia, ktoré su v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu verejnej bezpec€nosti a poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobdd inych (€l. 16 ods. 4).

30. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) uvadza, Ze cirkvi a ndbozenské spolognosti spravuiju
svoje zalezitosti samy, najma zriaduju svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych, zabezpeduju
vyu€ovanie naboZenstva a zakladaju reholné a iné cirkevné institicie nezavisle od Statnych organov
(Cl. 24 ods. 3); Ze podmienky vykonu prav podla tohto odseku moZno obmedzit iba zdkonom, ak ide o
opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti
alebo prav a slobdd inych.

31. Pravo na spravovanie vnutornych veci patri do zakladnych prav cirkvi a ndbozenskych spolo€nosti
a vyjadruje autonémiu cirkvi a nabozenskych spolo€nosti od Statu a jeho organov. Registrované cirkvi
a naboZenské spolo¢nosti su osobitnym druhom pravnickych oséb, ktoré okrem svojho osobitného
postavenia (podla &lanku 24 dstavy) pozivaju aj dalSie prava priznané pravnickym osobam. Cirkvou
alebo nabozenskou spoloCnostou sa podla zakona €. 308/1991 Zb. rozumie dobrovolné zdruzenie
osbb rovnakej nabozZenskej viery v organizacii utvorenej podla prislusnosti k ndbozenskej viere na
z&klade vnutornych predpisov prislusnej cirkvi alebo naboZenskej spolo€nosti (§ 4 ods. 1). VSetky cirkvi
a nabozZenské spolocnosti maju pred zakonom rovnaké postavenie (§ 4 ods. 2). Cirkvi a naboZzenské
spolo¢nosti podla tohto zdkona su pravnické osoby. M6Zu sa vzajomne zdruzovat, utvarat komunity,
rehole, spolo&nosti a obdobné spologenstva (§ 4 ods. 3). Stat uznava len tie cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti, ktoré su registrované (§ 4 ods. 4).

32.1. Podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodéach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

32.2. Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svatou stolicou (dalej ,Zakladna zmluva®, resp.
.zmluva®), ktora nadobudla platnost 18. decembra 2000 a je uverejnena v Oznameni Ministerstva
zahraniénych veci Slovenskej republiky (€. 326/2001 Z. z.), uvadza v €l. 1 ods. 1, Ze Slovenska republika
a Svata stolica (dalej len ,zmluvné strany) sa vzajomne povazuju za nezavislé a autonédmne subjekty
medzinarodného prava a budu tieto principy uplatfiovat’ vo svojich vzajomnych vztahoch. V €l. 1 ods.
2 stanovuje, Ze zmluvné strany vzajomne uznavaju pravnu subjektivitu druhej strany, ako aj vSetkych
pravnickych oséb a fyzickych osdb, ktoré ju maju podla pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo
podfa kdnonického prava. V €&l. 2 ods. 1 stanovuje, Ze Slovenska republika uznava pravo katolicke;j cirkvi
v Slovenskej republike (dalej len ,katolicka cirkev®) a jej €lenov na slobodné a nezavislé pdsobenie,
ktoré zahffia najma verejné vyznavanie, hlasanie a uskuto¢hovanie katolickej viery, slobodu pri plneni
poslania katolickej cirkvi, vykonavanie jej kompetencii ustanovenych kanonickym pravom, vykonavanie
vlastnickeho prava k jej finanénym a materialnym prostriedkom a spravovanie jej vnutornych veci. V
¢l. 3 ods. 1 stanovuje, Ze katolicka cirkev méa vyluéné pravo stanovovat' a menit svoj pravny poriadok,
zriadovat, menit’ a rusit’ vlastné cirkevné Struktury, najma provincie, arcidiecézy, diecézy, eparchie,
exarchaty a apostolské administratury.

33.1. Priinterpretacii a aplikacii Zakladnej zmluvy nemozno obist kanonické pravo, odkaz na ktoré je uz v
preambule tejto zmluvy. Kanonické pravo zahrnuje Kédex kanonického prava prijaty v roku 1983 (Codex
luris Canonici, skratka CIC) a Kédex kdnonov vychodnych cirkvi prijaty v roku 1990 (Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium, skratka CCEOQO). Ide o subor noriem, ktoré tvoria najvysSie pravne pravidla
katolickej cirkvi. Slovenska republika uznava nezavislost a autonémnost, teda vonkajsiu aj vnutornu
suverenitu (porovnaj €l. 1 ods. 1 zmluvy) a pravnu subjektivitu druhej zmluvnej strany v sulade s vlastnym
pravnym poriadkom tejto zmluvnej strany, t. j. v sulade s kanonickym pravom (porovnaj ¢l. 1 ods. 2



zmluvy. Ide tu o dbsledok a premietnutie principov nezavislosti a autonémnosti katolickej cirkvi. Uvedenu
pravnu subjektivitu nemozno zamienat' s pravnickymi osobami zriadovanymi katolickou cirkvou podla &l.
3 ods. 4 zmluvy (porovnaj napr. CCEO v &asti XIX. Clanok Il. - kanony 920 az 930). Cl. 2 ods. 1 zmluvy,
ktory obsahuje hlavny zavazok Slovenskej republiky voci katolickej cirkvi, o. i. vyjadruje, Ze Stat uznava
vykonavanie kompetencii cirkvi ustanovenych kanonickym pravom a spravovanie jej vnutornych veci.
V &l. 3 ods. 1 zmluvy sa Slovenska republika zaviazala reSpektovat’ vyluéné pravo katolickej cirkvi vo
vztahu k jej prdvnemu poriadku a k jej cirkevnym Struktdram.

33.2. Katolicka cirkev zahffia cely rad pravnickych osbb; sama o sebe je tiez osobithym subjektom
medzinarodného prava, stranou medzinarodnych zmluv a vystupuje vo svojom mene v medzinarodnych
vztahoch. Katolicka cirkev poveruje ApoStolsku stolicu na zaklade kanonického prava, aby ju
zastupovala pri dohodach zmlav so Statmi. Apostolska stolica, ktora je najvy$Sim organom katolickej
cirkvi, pri zmluvach so Statom prijima zavazky vo svojom mene i v mene celej katolickej cirkvi, ktora je
ako miestna cirkev pritomna na uzemi daného Statu; miestna - partikularna cirkev je jej rozhodnutiami
viazana. V tomto kontexte porovnaj €ast' Ill. CCEO (Hierarchické zriadenie cirkvi) kanony 42 az 48;
dalej kdnon 7 v Casti |. a tiez kdnon 27 v Casti Il.

33.3. V zozname cirkvi a ndbozZenskych spolonosti, ktoré na zaklade zékona alebo na z&klade suhlasu
Statu pdsobia na uzemi Slovenskej republiky (vid' prilohu zakona &. 308/1991 Zb.), je pod bodom 13.
uvedena Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej republike. Cirkvi a ndboZenské spolo¢nosti podfla tohto
zakona su pravnické osoby (§ 4 ods. 3 prva veta zakona €. 308/1991 Zb.). Rimskokatolicka cirkev v
Slovenskej republike sa podla § 22 ods. 1 zdkona €. 308/1991 Zb. v spojeni s bodom 13prilohy zakona
povazuje za cirkev registrovanu podla tohto zakona. Je teda pravnickou osobou - ma spdsobilost na
prava a povinnosti a v nadvaznosti na tuto spésobilost ma aj spdsobilost byt stranou sporu, a to priamo
zo zakona. Z jej zakladného dokumentu je okrem iného zrejmé aj to, ktoré jej utvary maju pravnu
subjektivitu a v akom rozsahu a kto je opravneny v ich mene konat.

34. Podla § 2 ods. 2 zakon &. 161/2005 Z. z. tohto zakona pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym
veciam méze uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spolo¢nost so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky vratane ich utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych
nehnutelna vec presla do vlastnictva $tatu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym nabozenskym
obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990 spdsobom uvedenym v § 3 tohto z&kona. Ako
opravnena osoba v takomto pripade teda vystupuje registrovana cirkev (alebo nabozenské spolo¢nost)
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky ako celok alebo jej utvar, ktory mé pravnu subjektivitu. Nie je
to teda len cirkev sama (alebo nabozZenska spoloénost) ako celok, ktora je (vylu€nym) nositefom tohto
subjektivneho prava; zakonodarca totiz stanovil, Ze takéto pravo ma aj utvar cirkvi alebo naboZenskej
spolo€nosti, ktory ma pravnu subjektivitu. Podmienkou je, Ze nehnutelna vec presla do vlastnictva
Statu v relevantnom &ase a relevantnym spOsobom. Tym, Ze zakonodarca v pripade registrovanej
cirkvi a nabozenskej spolo€nosti zvolil takyto spésob Upravy realizacie uvedeného subjektivneho prava
na navratenie vlastnictva, poskytol im moznost konat za pravnicki osobu inou pravnickou osobou
pdsobiacou v ramci danej registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. So zretelom na § 5 ods.
3 zakona €. 161/2005 Z. z. plati uvedeny vyklad aj pre nadvazujuce sudne konanie.

35. V predmetnej veci si Zalobca uplatnil ndrok na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam v zmysle
z&kona €. 161/2005 Z. z. Cielom z&kona €. 161/2005 Z. z. je umoznit opravnenym osobam, ktoré nestihli
uplatnit’ svoj narok v stanovenej lehote, aby tento mohli uplatnit’ v novej lehote a aby sa poskytla rovnaka
ochrana vlastnictva fyzickym osobam a vlastnictva cirkvam a naboZenskym spolo&nostiam. Zakon ¢&.
161/2005 Z. z. je restituénym predpisom, ktorého uéelom je zmiernit nasledky minulych majetkovych a
inych krivd. K splneniu jeho Ucelu a ciela je preto nutné, aby sudy interpretovali tento predpis vo vztahu
k opravnenym osobam o najustretovejSie v duchu snahy na zmiernenie niektorych majetkovych krivd,
v dbsledku ktorych k prechodu majetku doSlo. Opravnena osoba méze podla tychto ustanoveni Ziadat
navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam pri splneni viacerych kumulativhych podmienok - pravo
na navratenie vlastnictva méze uplatnit’ opravnena osoba, ktorou je o. i. registrovana cirkev so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky, nehnutelnosti boli v ¢ase odhatia vo vlastnictve tejto cirkvi, pravo na
navratenie vlastnictva je mozné uplatnit’ iba k nehnutelnostiam uvedenym v zakone, nehnutefna vec
predla do vlastnictva Statu, obce v zakonom stanovenom obdobi od 8. maja 1945 do 1. januara 1990
spbsobom uvedenym v zakone, povinnou osobou je pravnicka osoba, ktord ku dfiu u€innosti zakona
spravuje nehnutelné veci alebo tieto drzi.



36. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 161/2005 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam
mdze uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou vodi povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto
lehote preukaze skutonosti podfa § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika. Povinna osoba
uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od doru€enia pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutelnej veci.
Ak k prechodu vlastnictva bude potrebné vykonat ukony podla osobitného predpisu, zacina plynut’ tato
lehota po vykonani tychto ukonov (§ 5 ods. 2 zakona). Ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve
podla odseku 2 alebo ak jej sidlo nie je zname, mbze opravnena osoba uplatnit svoje naroky na sude v
lehote 12 mesiacov od dorucenia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika (§ 5 ods. 3 zakona).

37. V zmysle tychto ustanoveni zakona &. 161/2005 Z. z. nevyhnutnym vychodiskovym predpokladom
uplatnenia naroku na vydanie veci je v€asna pisomna vyzva opravnenej osoby. PoZiadavka pisomne;j
vyzvy je podmienkou vzniku naroku na vydanie veci. Zakon €. 161/2005 Z. z. v § 5 ods. | okrem
poziadavky pisomnej formy vyzvy a jej adresnosti nestanovuje dalSie obsahové nélezZitosti tohto
jednostranného pravneho ukonu. So zreteflom na to, Ze dalSie naleZitosti tykajuce sa samotného
uplatnenia prava zakon nestanovuje, treba vyzvu, ktorou sa uplatfiuje narok na vratenie majetku,
posudzovat z hfadiska vSeobecnych nalezitosti pravneho ukonu ako prejavu vble podla § 34 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Pisomna vyzva, ktoru predpoklada ustanovenie § 5 ods. | zdkona €. 161/2005
Z.z.,je jednostranny (adresovany) hmotnopravny ukon, ktorym urcity subjekt (ten, kto o sebe tvrdi, Ze ma
postavenie opravnenej osobou podla tohto zakona) uplatriuje vo€i druhému subjektu (povinnej osobe)
subjektivne pravo, ktorym zasahuje do jeho doterajSieho pravneho (majetkového) postavenia. Len v
dosledku v€asnej a riadnej vyzvy sa subjektivne pravo opravnenej osoby stava sudne uplatnitelnym
narokom; pokial méa vyzva vyvolat tieto u€inky, musi byt platnym pravnym dkonom.

38.1. Odvolaci sud s poukazom na uvedené skutocnosti poznamenava, Zze namietky Zalovaného v 1.
rade ohladom nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu povazuje za neopodstatnené.

38.2. Ak v rozhodnom obdobi presla do vlastnictva Statu alebo obce spésobom uvedenym v § 3 ods.
1 zakona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam nehnutelnost evidovana v
pozemkovej knihe ako vlastnictvo pravneho subjektu Rimskokatolickej cirkvi sidliaceho mimo Uzemia
Slovenska, ma sa za to, Ze iSlo o prechod vlastnictva tejto nehnutelnosti z vlastnictva pravneho subjektu
Rimskokatolickej cirkvi sidliaceho v Slovenskej republike ( NS SR sp. zn. 3 Cdo 200/2010).

38.3. S posudenim aktivnej legitimacie Zalobcu sudom prvej intancie sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZriuje, preto odkazuje v tejto €asti na odévodnenie napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
Sud prvej indtancie sa pri posudeni aktivnej legitimacie nad mieru vSetkych pochybnosti vysporiadal s
touto skuto&nostou, a preto odvolaci sud nebude nadbytoCne opakovat uvedenu argumentéciu, ktora je
navy$e ustélena sudnou praxou. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutia Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 4 Cdo 10/99, sp. zn. 5 Cdo 139/2010, sp. zn. 3 Cdo 119/02. Vzhladom k uvedenému je
nepochybné, Ze sud prvej inStancie povazoval za opravnenu osobu Rimskokatolicku cirkev v Slovenske;j
republike, teda jej Utvar s pravnou subjektivitou Biskupstvo Nitra.

39.1. Dal$ia namietka Zalovaného smerovala k neurgitosti a nejasnosti vyzvy, ktorou si zalobca uplatnil
svoj narok podla zakona &. 161/2005 Z. z. V tomto smere odvolaci sud poznamenava, Ze vyzva Zalobcu
na vydanie nehnutelnosti Zalovanym je dostato€ne urcitd a zrozumitefna. Spravne sud prvej inStancie
zdéraznil, Ze absencia parcelnych Cisiel nehnutelnosti, ktoré Zalobca Ziada vydat a nepreukazanie
spOsobu, akym nehnutelnosti presli na Stat nespdsobuje neurCitost’ a neplatnost predmetnej vyzvy.

39.2. Zalobca vyzvou dorugenou dfia 19. 01. 2006 vyzval Zalovaného v 1. rade ako povinnu osobu, na
vratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam v kat. uz. V. Q., ktoré tvoria lesny p6dny fond, hospodarske
stavby a ostatné stavby suvisiace s tym, Ze nehnutelnosti Specifikoval v prilohe k vyzve, podla ich zapisu
v PKV €. 5 a v identifikacii parciel &. XXX/XX z januara 2004. |dentifikacia parciel obsahovala zalované
parcely s oznagenim ich vymery a druhu pozemku. vzhfadom k tomu, Ze vyzva obsahovala jasné a
zrozumitelné oznadenie katastralneho Uzemia &islo PKV a prilohou je aj identifikacia parciel obsahujuca
oznalenie pbdvodného pozemno-knizného stavu nehnutefnosti a stav podfa udajov registra ,C*, ako aj
dévod, od ktorého odvodzuje svoj narok, sid tuto vyzvu spravne povazoval za dostatoénu spifiajicu
vSetky kritéria podfa Restituéného zakona.



39.3. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bola v danej veci vyzva Zalobcu na vydanie nehnutefnosti
Zalovanym v 1. rade dostatoéne ur€itd a zrozumitelnd. Odvolaci sud konstatuje, Ze tuto vyzvu nemozno
oddelit od priloh, ktoré s fiou boli Zalovanému v 1. rade doru€ované. Takto posudzovana vyzva obsahuje
dostatoCne jasnu Specifikaciu nehnutelnosti, vydania ktorych sa Zalobca domahal; na druhej strane
Zalovany v 1. rade mal vedomost, ¢oho sa Zalobca domaha a mal moznost uzatvorit so Zalobcom
dohodu o vydani nehnutelnosti. V konani Zalovany nespochybnil, Ze vyzvu Zalobcu, ktord mu bola
doru€ena dna 19. 01. 2006 prevzal v lehote uvedenej v § 5 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z. z. Odvolaci
sud sa stotoZriuje s tym, Ze zalobca vyzval Zalovaného v 1. rade na vydanie predmetnych nehnutelnosti
v zakonnej lehote a preukdzal svoj narok na vydanie nehnutelnosti (§ 5 ods. | zakona €. 161/2005 Z. z.).
Vychadzajuc z uvedeného mozno prisvedcit nazoru prvoindtanéného sudu, Zze pisomna vyzva Zalobcu
je dostatone jasna, obsahovo ur€ita a zrozumitelnd a mohla byt podkladom pre uzavretie dohody o
vydani nehnutelnosti.

39.4. Zmyslom zakona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a
nabozenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam (dalej len ,zakon
o navrateni vlastnictva“) neméze byt znemoznenie nadobudnutia (pripadne navratenia) vlastnickeho
prava registrovanym cirkvam a naboZenskym spolo€nostiam so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky
(vratene ich jednotlivych utvarov) k nehnutelnému majetku, ktory presiel do vlastnictva Statu alebo obce
v obdobi neslobody spdsobom uvedenym v § 3 zakona o navrateni vlastnictva, ale dosiahnutie takého
pravneho stavu usporiadania majetkovych prav k tymto nehnutelnostiam, aky b nepochybne existoval,
ak by zavfSeniu procesov vyporiadania a spravy nehnutefnych majetkov v ramci zmien organiza¢nych
utvarov dotknutej cirkvi alebo nabozenskej spolo€nosti nezabranilo obdobie neslobody, ktorého nasledky
maju byt uvedenym zakonom zmiernené. Uvedeny zmysel a u€el zakona o navrateni vlastnictva ( ale
v zasade aj celého restituéného zadkonodarstva) vyplyva z idealov spravodlivosti, ktoré nim maja byt
naplnené v jednotlivych pripadoch spravidla odévodfiuju extenzivny vyklad aplikovanych zadkonnych
ustanoveni ( I1l.US 373/2012).

39.5. Vzhladom na to, Ze v § 5 ods.1 zékona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym
veciam cirkvam a nabozenskym spolo&nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam nie
je blizSie vymedzeny obsah pojmu ,vyzva“ a jej naleZitosti, potom sa stanovenie minimalnych kritérii
na jej urcitost’ a platnost musi spravovat’ takym vykladovym pravidlom, ktoré sleduje naplnenie u&elu
zdkona. Stanovenie minimalnych kritérii na urcitost a platnost vyzvy nesmie opomenut’ ani to, ¢i obsah
vyzvy je spOsobily vyvolat zakonodarcom zamyslané ucinky, a rovnako je nemieste neopomenut a
prihliadat na konkrétne okolnosti veci vratane subjektu opravnenej a povinnej osoby ( 1.US 12/2010).

40. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutognosti odvolaci sud nezistil dévodnost’ namietok Zalobcu
ohladom nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu a nedostatku naleZitosti vyzvy, ktorou si Zalobca
uplatnil svoj narok v tomto konani. NavySe z rozsiahleho dokazovania v konani pred sudom prve;j
inStancie bolo zistené splnenie vSetkych zakonnych podmienok na vydanie a navratenie nehnutelnosti
Zalobcovi, ktoré su v sprave Zalovaného v 1. rade (evidované Okresnym uradom W. A., katastralnym
odborom v katastralnom uzemi V. nad Q. v katastri nehnutefnosti v Registri C na katastralnej mape,
na LV €. XXX spolu s dokumentéaciou, ktora k nim prislicha, a to parcely €. XXXX druh pozemku lesné
pozemky o vymere 31899 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 629 m2, parc. €.
XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 1510 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o
vymere 18440 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 44584 m2, parc. €. XXXX druh
pozemku lesné pozemky o vymere 3744 m2, parc. &. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere
3061 m2, parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 62175 m2, parc. €. XXXX druh pozemku
lesné pozemky o vymere 4089 m2, parc. &. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere 7848 m2,
ako aj parciel vytvorenych na zaklade geometrického planu €. XX/XXXX pre katastralne uzemie V. nad
Q., vyhotoveného diia 25. XX. XXXX K.. C. F., autorizovaného K.. K. U., autorizovanym geodetom a
kartografom dia 25. 04. 2014 overeného Okresnym uradom W. A., V. odborom dfia 12. 05. 2014 pod
€. XXX/XX, ktory tvori su€ast’ tohto rozsudku, spolu s dokumentéaciou, ktora k nim prislicha, a to parc.
€. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere 4871 m2, parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné
pozemky o vymere 344 m2), ktorych vydanie osobitne Zalovany v 1. rade okrem iného ani nenamietal,
preto sa odvolaci sud v tejto ¢asti dalej splnenim podmienok vo vztahu k tymto parcelam nezaoberal a
odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje (§
387 ods. 2 CSP), kedZe odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie. Sud



prvej inStancie v uvedenej Casti dospel k spravnemu pravnemu zaveru o Ciasto¢nej dovodnosti naroku
zalobcu a vec spravne pravne posudil.

41. Odvolaci sud navySe poznamenava, Ze pravne ukony restituentov treba posudzovat' s vy$Sou mierou
tolerancie nez je v obC&ianskopravnym vztahoch obvyklé. V sulade so zamerom restituCnych zakonov
dosiahnut’ napravu aspon niektorych krivd z predoslého totalithého reZimu treba na vyzvu opravnenej
osoby nazerat’ ako na neformalny ukon pisomnej povahy, z ktorého ma byt zrejmé, kto ho robi, komu
je adresovany a ¢oho sa tyka. Postupovat’ pri aplikacii restituénych zakonov prili§ formalisticky by v
niektorych pripadoch mohlo znamenat dokonca zmarenie Gc&elu, pre ktory tieto zakony boli prijaté;
nemozno stracat zo zretela okolnosti konkrétneho pripadu a najma zmysel a uc€el zakona. Pravne
zavery sudu prvej indtancie, v zmysle ktorych boli spinené aj dalSie podmienky pre vyhovenie Zalobe
a navratenie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, je spravne. Zalobu podal Zalobca pred uplynutim
prekluzivnej lehoty podfa § 5 ods. 3 zakona €. 161/2005 Z. z. a bol preukdzany dévod na navratenie
vlastnictva podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ tohto zakona.

42. Zalovany v 1. rade dalej namietal, Ze sud prvej inStancie napadnutym vyhovujdcim vyrokom vydal
aj nehnutelnosti, ktoré su v zmysle § 6 pism. e/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z. vynaté z rezimu Restituéného
zakona pokial ide o vydanie a navratenie vlastnickeho prava k nim. V tomto smere poukazal na
nehnutelnosti evidované na LV &. XXX pre k. U. V. nad Q. s oznaenym druhom ochrany s kddom XXX -
prirodna rezervacia (narodna prirodna rezervacia) a s kddom XXX - chranené vtacie uzemie. Konkrétne
Zalovany v 1. rade poukazal na parcelu €. XXXX/X lesné pozemky (kéd ochrany XXX), parc. €. XXXX
lesné pozemky (koéd ochrany XXX), parc. €. XXXX lesné pozemky (kéd ochrany XXX), parc. €. XXXX
lesné pozemky (kéd ochrany XXX), parc. €. XXXX/X lesné pozemky (kéd ochrany XXX), parc. €. XXXX
lesné pozemky (kéd ochrany XXX), parc. & XXXX/X lesné pozemky (kod ochrany XXX), parcely &.
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X a XXXX/X vytvorené geometrickym planom &. XX/XXXX od parciel €. XXXX/
X lesné pozemky (kéd ochrany XXX), parc. €. XXXX/X lesné pozemky (kdd ochrany XXX). Zdéraznil, Ze
na uvedenych nehnutelnostiach bola v roku 1966 vyhlasena Statna prirodna rezervacia pod nazvom V.
V., v su€asnosti oznaené ako ,W. rezervacia F.,“ s kddom ochrany XXX. Ide o chranené vtadie uzemia
so Stvrtym stupfiom ochrany.

43. Odvolaci sud v nadvaznosti na argumentaciu odvolatela dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
sa v suvislosti s vy3Sie uvedenymi parcelami (11 parciel) nevysporiadal s namietkou Zalovaného v 1.
rade vznesenou na pojednavani dia 16. 03. 2017, Ze existuje zdkonna prekazka vydania nehnutelnosti,
pretoZe ide o Statne prirodné rezervacie s nalezitym stupfiom ochrany. Poukazujuc na uvedené nemozno
povazovat rozhodnutie sidu prvej indtancie za vychadzajuce z dostatocne zisteného skutkového stavu
veci a nadvazujuc na uvedené ani na riadne odévodnené, pretoZe sa nevysporiadal so vSetkymi
skuto&nostami rozhodujucimi pre uréenie, & namietané sporné parcely mozno vydat a navratit k nim
vlastnicke pravo v zmysle Restitu€ného zakona Zalobcovi. Uvedené skuto€nosti primali odvolaci sud
v tejto napadnutej ¢asti ohladom jedenastich parciel evidovanych na LV & XXX, k. U. V. nad Q. a
novovytvorenych parciel na zaklade vypracovaného geometrického planu €. XX/XXXX pre katastralne
uzemie V. nad Q., vyhotoveného dfia 25. 04. 2014 K.. C. F., autorizovaného K.. K. U., autorizovanym
geodetom a kartografom dnia 25. 04. 2014 overeného Okresnym uradom Nové Zamky, Katastralnym
odborom dnia 12. 05. 2014 pod &. XXX/XX,rozsudok sudu prvej indtancie zrusit v zmysle § 389 ods.
1 pism. b/, ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

44. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

45.1. Podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom, alebo

45.2. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.



46. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia,
pricom Struktura odévodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v zakone. Vykladom tohto
ustanovenia treba dospiet’ k zdveru, Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny, i
CiastoCny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu
medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo
skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon tiez len vdeobecné suhrnné
zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt vyvodené. Pravo (strany sporu) a
povinnost’ (sudu) na nalezité oddévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti
sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je totiz preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Stu¢asne je i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskiumatelné.

47.Vzhladom na zakonnu povinnost skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud
skumal, &i konanie v predmetnej veci takouto vadou netrpi. Osobitne sa zameral na skimanie, €i v konani
(ne)doslo k odiatiu moznosti u€astnikov konat' pred sudom, pod ktorou treba rozumiet’ taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob&ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
konania znamena porusenie zakladného prava ugastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem z&konov aj €l. 46 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

48. Sud je povinny rozsudok oddvodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, ¢o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zadkladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
220 ods. 2 CSP vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze sa stdva nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvého stupfia nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoZze inak by zataZil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

49. Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces. Judikatiura nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde o rozhodnutie,
ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré sa tyka
vedenia konania) musi obsahovat odévodnenie, pretoZze povinnost sidu riadne odévodnit' rozhodnutie
je odrazom prava uCastnika na dostatoéné a presvedcivé odbévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu,
ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami G&astnika. Odbvodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

50. Z&konom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovietkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa ugastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave



zvolenym spbsobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

51. Odvolaci sud preskimavajuc dévodnost podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vykazuje vady v zmysle § 389 pism. b/ a ¢/ CSP, a teda, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je nepreskumatelné a taktiez vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia
veci . K uvedenému zaveru sud dospel poukazujuc na to, Ze sud prvej indtancie nezaoberal vietkymi
skuto€nostami rozhodujucimi pre spravny zaver sudu o moznosti vydat’ a navratit vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam Zalobcovi v zmysle Restitu¢ného zékona.

52. Odvolaci sud preskiumavajuc vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia (rozsudku)
dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie je v napadnutej vyhovujucej €asti ohfadom parciel tvoriacich W.
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, na zaklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
Zalobe Zalobcu v tejto Casti vyhovel. Sud prvej inStancie sa v konani nezaoberal tym, aky je reélny
ucel vyuzitia predmetnych parciel ako ani pravnymi skuto€nostami zapisanymi v katastri nehnutefnosti,
pricom mal v tomto smere vychadzat najma z prisludného listu vlastnictva (LV €. XXX, k. U. V.nad Q.). Na
liste vlastnictva je evidovany pravny stav spornych nehnutelnosti, a to tak, Ze pri prisluSnych parcelach
v stipci druh chranenej nehnutelnosti uvedeny kéd ochrany XXX a XXX tak, ako to v odvolani uviedol
aj Zalovany v 1. rade.

53. Odvolaci sud poznamenava, Ze v nadvaznosti na namietané skuto¢nosti je potrebné, aby sa sud
prvej inStancie v dalSom konani zaoberal moznostou aplikacie § 6 pism. e/ zakona €. 161/2005 Z.
z., v zmysle ktorého sa vlastnictvo nenavracia k pozemku, ktory slizi na ucely obrany Statu, tazbu
vyhradenych nerastov, chraneného arealu, narodnej prirodnej pamiatky, chraneného krajinného prvku
alebo ich ochranného pasma s tretim stupfiom alebo Stvrtym stupfiom ochrany, a teda &i sporné parcely
tvoriace Narodnu prirodnu rezervaciu F. mozno podriadit pod rezim uvedeného ustanovenia, t. j. Ze
ich nemozno vydat pre existenciu zdkonnej prekazky vychadzajucej z citovaného uznesenia. Je viak
potrebné mat na mysli, Ze pokial zakonodarca v § 6 pism. e) vynal z navratenia iba konkrétne chranené
uzemia a k tymto priradil aj dany stuperi ochrany, znamena to, Ze z navratenia nie su vylu¢ené vsetky
chranené Uzemia v danom ochrannom pasme, ale len chranené Uzemia Specifikované zakonom ¢&.
161/2005 Z. z. Taktiez je potrebné, aby v nadvaznosti na posudzovanie aplikacie uvedeného ustanovenia
sud zohfadnil zakonnu dikciu § 17 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (dalej len ,Zakon
o ochrane prirody“), podla ktorého lokality, na ktorych sa nachadzaju biotopy eurépskeho vyznamu
a biotopy narodného vyznamu (§ 6 ods. 3), biotopy druhov eurépskeho vyznamu, biotopy druhov
narodného vyznamu a biotopy vtakov vratane stahovavych druhov, na ktorych ochranu sa vyhlasuju
chranené Uzemia, vyznamné krajinné prvky alebo prirodné vytvory, mozno vyhlasit za chranené tuzemia:
a) chranena krajinna oblast (§ 18), b) narodny park (§ 19), c) chraneny areal (§ 21), d) prirodna
rezervacia, narodna prirodna rezervacia (§ 22), e) prirodna pamiatka, narodna prirodna pamiatka (§ 23,
§ 24 ods. 3), f) chraneny krajinny prvok (§ 25), g) chranené vtacie uzemie ( § 26), h) obecné chranené
uzemie.

54. Sud prvej indtancie sa teda v suvislosti s odvolacimi namietkami ohfadom neaplikovania § 6 pism.
e/ zakona €. 161/2005 Z. z. musi vysporiadat’ s tym, aky je dany stupefi ochrany Narodnej prirodnej
rezervacie F., ktora je chranenym vtacim tUzemim so Stvrtym stupfiom ochrany s poukazom na § 15
Zakona o ochrane prirody. Bez désledného preskumania, €i je dané uzemie takym uzemim, ktoré mozno,
resp. nemozno vydat zohladniac vSetky skuto€nosti, prijat zaver, Ze toto izemie mozno zalobcovi vydat
a takyto zaver sudu prvej indtancie sa za daného skutkového a pravneho stavu javi ako pred€asné.
Odvolaci sud nevylu€uje moznost, Ze sud prvej inStancie méze dospiet opatovne k zaveru o tom, Ze
aj v tejto Casti je ddvodné Zalobe Zalobcu vyhoviet, navySe ked znenie zakona o ochrane prirody na
viacerych miestach vyslovne pocita s vlastnictvom nehnutelnosti sukromnych oséb, niet zakonného
dévodu, aby cirkev a naboZenské spolo€nosti boli z takéhoto vlastnictva vylu¢ené. Povinnosti vlastnika
suvisiace s ochranou prirody v takychto pripadoch vymedzuje priamo zakon, vratane sankcii v pripade
ich porusSenia. K uvedenému zaveru je v3ak potrebné vychadzat z dostatoCne zisteného skutkového
stavu veci a vysporiadanim sa s pravnym rezimom spornych parciel tvoriacich W. prirodnu rezervéaciu F..

55. Odvolaci sud opakovane uvadza, Ze sudne spory, ktorych predmetom je restituény narok Zalobcu je
Specifickou oblastou prava a je potrebné mat vzdy na zreteli, Ze restitucné zakony boli prijaté s cielom



krivdy minulé zmiernit v o mozno najvacsej miere, o su povinné vSeobecné sudy reSpektovat pri ich
aplikacii zavrhnutim formalistického vykladu.

56. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie v dalSom konani vec opatovne preskiuma
v Casti jedenastich parciel, ktoré tvoria Narodnu prirodnu rezervaciu F., pricom ide o chranené vtacie
Uzemie, pre ktoré je ureny Stvrty stupen ochrany. Sud prvej inStancie sa zameria najma na posudenie,
¢i mozno predmetné parcely podriadit rezimu § 6 pism. e/ zakona &. 161/2005 Z. z. tak, ako to namietal
Zalobcav 1. rade v podanom odvolani, a teda, Ze pri takychto nehnutefnostiach mozno vylugit vlastnictvo
sukromnych os0b, resp. €i tieto nehnutelnosti uvedenému rezimu podriadit nemozno. Odvolaci sud
poukazuje ajna § 62 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody, ktoré upravuje vynimku zo zakazu
previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v izemiach s tretim, Stvrtym alebo piatym stupfiom ochrany
zo $tatu na inu osobu, v pripade aj cirkevnych restitdcii. V nadvaznosti na uvedené bude taktiez zistovat
akym spOsobom je dané sporné uzemie spravovane, €i ho spravuje Stat alebo tretie osoby (sukromné
subjekty) a &i je Zalobca spdsobily vykonat spravu Narodnej prirodnej rezervacie zabezpeciac pritom
dodrzanie podmienok obmedzeni a zakazov, ktoré su stanovené platnou legislativou pre chranené vtacie
uzemia. Okrem iného je potrebné zistit' aktualny stuper ochrany Narodnej prirodnej rezervacie F., Ci
prislo pripadne k zmene stupfia ochrany a &i dany stuperi ochrany méze mat vplyv na rozhodnutie sudu
o vydani, resp. nevydani uvedenych nehnutelnosti Zalobcovi. Po doplneni dokazovania v intenciach
zruSujucej Casti tohto rozsudku sud prvej inStancie opatovne zhodnoti skutkovy stav, ktory nasledne
podriadi ustanoveniam prisluSnych pravnych predpisov. Nové rozhodnutie sud prvej inStancie odévodni
tak, aby pravne zévery mali oporu v skutkovom stave veci a rozhodnutie odévodni v zmysle § 220 ods.
2 CSP.

57.1. Podla § 396 ods.3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o vec.

57.2. PretozZe rozsudok sudu prvej inStancie bol &iastoéne zruseny a vrateny na dalSie konanie, odvolaci
sud v tomto rozsudku nerozhodoval o naroku na nahradu trov konania a tak o trovach konania rozhodne
sud prvej indtancie v dalSom konani s poukazom na § 396 ods. 3 CSP postupom podfa ust. § 262 CSP.

58. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



