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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr. Emila
Dubranského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
02.10.2018, v trestnej veci obzalovaného Y. S., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/43/2017 zo dfa 08.11.2017
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vracia vec sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sp. zn. 5T/43/2017 zo diia 08.11.2017 bol obZalovany Y. S. uznany vinnym zo
spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zdkona, ktory mal spachat tak, ze

- sa v presne nezistenej dobe v roku 2011 dohodol so svojou exmanzelkou Q. S. na tom, Ze poda
Ziadost' o poberanie pridavkov na ich spolo¢né dieta maloletu T. S. v Nemecku, kde v tom &ase pracoval
a zaroven sa dohodli na tom, Ze tymito pridavkami pokryje aj platbu vyZivného na maloletd T. S., s
¢im poskodena Q. S. suhlasila, avSak obvineny Y. S. v Ziadosti bez vedomia Q. S. dodato¢ne uviedol
svoje Cislo u¢tu T vedeného v Z. banke, na zaklade ¢oho v obdobi od mesiaca december roku 2011 do
mesiaca september roku 2014 poberal na svoje &islo u¢tu pridavky na dieta v celkovej vyske 5.575,85,--
eur, z ktorych sumu vo vyske 1.195,85,--eur pouzil na svoju potrebu a sumu vo vySke 4.380,--eur az
dfia 05.12.2014 vloZil na zivotnu poistku €. XXXXXXX, kde poistenym bola ich mal. dcéra T. S. a Y. S.
bol poistnikom a zarover on sam mohol disponovat s predmetnou poistkou, avSak finanéné prostriedky
na tomto uc¢te neponechal a diia 02.02.2015 doSlo zo strany poistnika Y. S. k odkupu u¢tu Specialneho
poistného vo vyske 4.078,34,-- eur, kde tato suma bola vyplatena na adresu trvalého bydliska Y. S,
L. T. XXXX/XXX, Y., ktoré nasledne pouzil pre svoju potrebu, pricom uz v Ease, ked Ziadal prislusné
urady v Nemecku o pridavky na dieta vedel, Ze finan&né prostriedky neodovzda Q. S., &im ju ako osobu
opravnenu zastupovat’ a spravovat majetok maloletej uviedol do omylu a spésobil jej Skodu vo vyske
5.575,85,--eur.

Za to mu sud ulozil podla § 221 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody
vo vymere jedného roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon trestu podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu vo vymere jedného roka.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil povinnost zaplatit poSkodenej Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. B.,
ul. R. €. XXX, okres Y. - zédkonnej zastupkyni mal. T. S., nar. XX.XX.XXXX, 8kodu vo vySke 4.078,34 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenu Q. S., nar. XX XX.XXXX, bytom T. B., ul. R. €. XXX, okres
Y. odkézal s jej narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Dha 16.11.2017 obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal odvolanie. Odvolanie obhajca
odbévodnil podanim, ktoré bolo doruéené sudu diia 19.02.2018. Obhajca konstatuje, Ze skutkova
veta je nepravdiva, nema oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, je u€elovo upravena. Sud
obZalovaného odsudil za to, Ze pri Ziadosti o vyplacanie rodinnych pridavkov na svoju dcéru, maloletu
T. S., dodato&ne uviedol v Ziadosti Cislo U&tu a na toto &islo uctu mu boli vyplacané rodinné pridavky od
decembra 2011 do septembra 2014. Tato skutkova veta je nepravdiva, lebo v rdmci trestného konania
bolo jednoznacne preukazané, Ze obZalovany opakovane Ziadal od svojej exmanzelky Q. S., aby mu tato
oznamila Cislo uctu, na ktory mbze Spolkova republika Nemecko vyplacat rodinné pridavky pre maloletd
dcéru T., lebo jednou z podmienok pre vyplatenie bolo uvedenie €islo U¢tu. Samotna Q. S. vo svojej
vypovedi uviedla, Ze toto €islo uctu obZalovanému neuviedla a o skuto€nosti, Ze ma vedeny nejaky ucet
v banke, ho informovala az niekedy v roku 2014 alebo 2015. Z toho dévodu, aby Ziadost bola kompletna,
uviedol obZalovany do Ziadosti svoje &islo uctu, kedZe je otcom maloletej a osobou, na zaklade ktorého
pracovnej ¢innosti mohli byt vyplacané rodinné pridavky. Ma za to, Ze tymto konanim neboli naplnené
skutkové znaky akéhokolvek trestného €inu. Rodinné pridavky tak, ako je uvedené v skutkovej vete,
boli vyplacané od decembra 2011 do septembra 2014. Toto tvrdenie je taktieZz zjavne nepravdivé, v
rozpore s vykonanym dokazovanim. VVykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze rodinné pridavky
boli vyplatené v dvoch splatkach. Prvykrat v septembri 2014, teda obZalovany obdfzal v septembri
2014 4.380,- eur. Sud opomenul v skutkovej vete skutonost, Ze Y. S. o tejto skuto€nosti, ze dostal
4.380,- eur, ako rodinné pridavky na maloletu T., informoval matku maloletej, zaroven vSak oznamil,
Ze ako otec maloletého dietata, ktory zabezpedil takyto jednorazovy prijem pre dieta, nesuhlasi s tym,
aby tieto finanéné prostriedky v takom vysokom objeme boli poskytnuté matke, ale ze s tymi treba
nalozit takym spésobom, aby sluzili na zabezpec€enie maloletej do buducnosti, napr. naklady na stadium.
Ohladom toho doslo medzi rodi¢mi k zhode. Dovoluje si poznamenat, Ze aj ked rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 19C/123/2009 maloleta bola zverena do vychovnej starostlivosti matky a tato bola
uréena ako spravkynia majetku maloletej, ma za to, Ze spravu majetku v tomto smere treba ponimat’
ako opravnenie na beznu dispoziciu s majetkom maloletej, teda zabezpe€ovanie zakladnych potrieb
maloletej a uhradu beznych vydavkov. Je totiz zrejmé aj v zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 zakona
o rodine, Ze pokial nejde o beznu spravu majetku, ma aj druhy rodi¢ pravo rozhodovat o spdsobe
nalozenia s tymto majetkom, kedZe zverenie dietata do vychovy jedného z rodi¢ov, rodiCovské prava,
ale ani rodiCovské povinnosti druhého z rodi€ov nezanikaju, a teda je zrejmé, ze vo veciach, ktoré
nie su beznymi, o nakladani s majetkom musia rozhodovat rodi€ia spolo¢ne. KedZe iSlo o spolo¢né
rozhodnutie rodiCov maloletého dietata, Ze tieto financné prostriedky budu pouzité v budicnosti pre
dieta, nemozno hovorit o podvodnom konani, ked' tieto finan¢né prostriedky preukazatelne existuju, su
uréené pre maloleté dieta na zabezpecenie jeho zvy3enych vydavkov v budicnosti a jedinym problémom
je to, ze s tymito finan&nymi prostriedkami nemdze disponovat matka maloletej T..

Je jednoznaéne preukazané, Ze obzZalovany konal v dobrej viere zabezpecit' finanéné prostriedky pre
maloletl dcéru T.. Vyplacané rodinné pridavky su davkou pre maloleté dieta, nie pre matku Q. S..
Nijakym sp6sobom nebolo preukazané, Zeby Y. S. sa bol obohatil na ukor Q. S. alebo ich spoloénej dcéry,
kedZe finanéné prostriedky boli ziskané z titulu vyplaty rodinnych pridavkov a su uloZené vo finanénych
institaciach v prospech maloletej T.. Jedinou poSkodenou osobou, kedZe ide o rodinné pridavky, mohla
byt maloleta T. a nie Q. S.. Sud si osvojil nespravny pravny nazor o prave Q. S. na tieto finan¢né
prostriedky a dospel k nespravnemu posudeniu.

Co sa tyka samotného skutku, ak sid konstatuje, Ze obZalovany Y. S. sa na $kodu cudzieho majetku
obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo mal vyuzit nie¢i omyl a spdsobil tak na cudzom
majetku Skodu, dovoluje si poznamenat, Ze v danom pripade jediny subjekt, ktorému bola spésobena
potencionalne Skoda, je Spolkova republika Nemecko, ktorou boli vyplatené rodinné pridavky na ucet
otca, ktory je opravnenym prijimatelom ako rodi¢ dietata. Je zrejmé, Ze finanéné prostriedky boli
vyluéne zabezpecené v dosledku ¢innosti obzalovaného, nie idajnej poskodenej. Pokial by obzalovany
o tieto finan¢né prostriedky nepoziadal, Spolkova republika by mu ich nevyplatila. Sudu usla zasadna
skuto€nost, Ze Skodou na mysli podfa Obcianskeho zdkonnika, o ktory sa opiera aj Trestny zakon, pri



pojme Skoda je to, o €o sa majetok poskodenej zmenasil, nie to, o poSkodeny nedostal, napriek tomu,
Ze to oCakaval. Je zrejmé, Ze majetok udajnej poskodenej Q. S. sa o sumu, ktora je predmetom tohto
konania, nezmensil, kedZe tato uvedené finanéné prostriedky Y. S. nevyplatila, ale o tito sumu sa jej
majetok nezvacsil. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie su splnené zakladné znaky trestného €inu podvodu.
Obhajca poukazuje na skutoénost, Ze nie kazda loZ napifia skutkové znaky trestného &inu podvodu. V
danom pripade je zrejmé, Ze ucelom Izi, ktoru pouzil Y. S., bolo zabezpecit' vySSiu finanénu hotovost pre
maloletu T., aby nemohla s nimi nakladat Q. S., nakolko mal obavy, Ze tieto finan&né prostriedky nebudu
pouzité v prospech maloletej dcéry S., ale Ze tieto pouzije Q. S. pre svoje potreby. Je preto zrejmé, Ze
takéto konanie nemdze naplnit znaky trestného €inu podvodu.

Zaroven bolo preukazané, Ze sud upravil skutkovu vetu tak, aby sa javilo, Ze ide o trestny €in podvodu
tak, ako to vy$Sie poukazal v odvolani. Obhajca navrhol, aby rozsudok okresného sudu krajsky sud zrusil
v celom rozsahu a oslobodil obZalovaného spod obzZaloby.

K podanému odvolaniu zaujala stanovisko Q. S., matka maloletej, ktorej dieta bolo zverené do osobne;j
starostlivosti. Q. S. vo vztahu k tvrdeniam obZalovaného, obsiahnutym v odvolani konstatuje, Zze v
pripravnom konani bol predloZeny vypis z Tatrabanky a.s., ktory dokazuje, Zze Y. S. jej posielal vyZivné na
maloletu T. uz 15.05.2014 na jej osobny ucet, ktory bol zriadeny od 29.11.2012, to znamena, Ze v Case,
ked vypisoval Ziadost, uz davno mal k dispozicii €islo uétu. Okrem toho konstatuje, ze Y. S. vo svojom
odvolani nespochybrfiuje, Ze sa jedna o rodinné pridavky a v pripravhom konani bol zabezpe&eny doklad
z Nemeckej spolkovej republiky, ktory potvrdzuje, Ze rodinné pridavky patria rodiCovi, ktory ma dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti, preto je dokazané, Ze sa jedna o bezné nakladanie s tymto majetkom.
Vyhlasila, Ze obZalovany jej nikdy nedovolil rozhodovat o tom, ako sa s finan&nymi prostriedkami nalozi.
On sam ich vlozil na nevyhodnu poistku, ktorej v priebehu pol roka bola hodnota odkupu o 301,66 eur
nizSia, ako Ciastka vloZzena. K dneSnému diiu nevie, kde sa tieto finan&né prostriedky nachadzaju.

Polemizuje s tvrdeniami obzalovaného o spésobeni Skody a zddrazriuje, Ze uz raz obzalovany Ziadal o
rodinné pridavky, Ziadost mu bola zamietnuta a bolo zdéraznené, Ze patria rodinné pridavky rodi€ovi,
ktorému dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti. Q. S. zdérazriuje, Ze ani v priebehu pripravného
konania, ani v priebehu hlavného pojednavania na sude nebolo preukazané, Ze by chcela rodinné
pridavky pouzit' pre vlastnu potrebu. VZdy jej iSlo iba o ochranu majetku maloletej T.. Prave naopak,
obzalovany €ast' tychto finanénych prostriedkov pouZil pre vlastna potrebu. V zavere zdéraznila, Ze
nebolo oddévodnené v celom odvolani, akym pravom obZalovany vypisal Ziadost’ pre nemecké urady v
jej mene, podpisal ju jej menom a taktiez by to malo byt predmetom vySetrovania, kedZe podpisovanie
dokumentov v cudzom mene nie je v sulade so zakonom. Sucastou tohto vyjadrenia je Ziadost' pre
nemecké urady s datumom podpisu a vypis banky s datumom o zaslani vyZivného a potvrdenie o
zriadeni osobného uctu.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani nekriticky prevzal skutkovu
vetu, ktora bola uvedena v obZalobe Okresnej prokuratury Poprad. Zo samotnej skutkovej vety vyplyva,
Ze uz v roku 2011 sa mal dohodnut so svojou exmanzelkou Q. S., Ze poda Ziadost o poberanie
rodinnych pridavkov na ich spolo¢né dieta, maloletu T. S. v Nemecku, kde pracoval a nasledne mu
bola vyplatena suma za obdobie od decembra 2011 do mesiaca september roku 2014. Tu krajsky
sud musi dat’ za pravdu odvolatefovi, Ze takto formulovana skutkova veta nezodpoveda skuto€nostiam
vyplyvajucim z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a v Stadiu pripravného konania.
Vykonané dokazovanie jednoznalne preukazuje, Ze i8lo o jednorazové vyplatenie davok za obdobie
december 2011 az september 2014, teda, ze neslo o opakované plnenie na zaklade ziadosti, ktora bola
podana dna 09.09.2014. Skuto¢nost, Ze k dohode malo ddjst v nezistenej dobe v roku 2011, nie je
podporovana ani tvrdeniami, ktoré predniesol obZalovany, ani tvrdeniami, ktoré vyplyvaju z vypovede
matky maloletého dietata a rovnako ani z listinnych dékazov. Sud prvého stupria touto okolnostou mal
by sa zaoberat a ustalit’ tak skutok, aby bolo jasné, kedy doslo k spachaniu skutku.



Sud prvého stupiia v tejto trestnej veci ustalil, Ze sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze vyuZil
omyl a spbsobil tak Skodu na cudzom majetku vacésiu. V danom pripade sud prvého stupria konstatuje,
Ze poSkodenou je Q. S.. Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sudom prvého stupna
nevyplyva, akym spdsobom bola uvedena Q. S. do omylu, resp. aky jej omyl bol vyuzity, kedze z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze sa dohodli, Ze poda Ziadost’ o vyplatenie rodinnych pridavkov
v Nemecku, jedine v Ziadosti uviedol obZalovany svoj u€et. Teda otvara sa otazka, ako argumentuje
obhajoba, ako bola spdsobena 8koda poskodenej Q. S., k akému ubytku na jej majetku, resp. na majetku
maloletej doSlo, kedZze v danom pripade iSlo o socialnu davku - rodinné pridavky, o ktoré poziadal, kde
bol posudzovany narok na tieto rodinné pridavky a az po priznani rodinnych pridavkoy, tieto boli zaslané
na ucet obZalovaného. Teda, v Case podavania Ziadosti ne$lo o prostriedky Q. S. preto nemohlo ddjst’ k
naplneniu pojmového znaku vzniku spdsobenia nasledku, a to vo forme Skody. Da sa prisvedCit’ uvahe
obhajcu, Ze v danom pripade Skoda bola spdsobena Spolkovej republike Nemecko.

Odvolatel v odvolani poukazuje na tu skutognost, Ze v danom pripade nie kazda loZ napifia skutkové
znaky trestného &inu podvodu a je zrejmé, Ze ucelom IZi, ktoru pouZil Y. S., bolo zabezpedit' finanénu
hotovost pre maloletu T., aby s nimi nemohla nakladat' Q. S., lebo mal obavy, Ze tieto finan&né prostriedky
nebudu pouzité v prospech maloletej dcéry. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 1
ods. 2 zakona ¢&. 600/2003 Z. z., s tym, Ze pridavok na deti je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva
opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. Z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b/
citovaného zakona vyplyva, Ze opravnena osoba na uplatnenie naroku na pridavok je rodi¢, ktorému
bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu. Na tieto skutoénosti spravne
sud prvého stupha poukazal. Rovnako sud prvého stupha tieto ustanovenia dal do priamej suvislosti so
zakonom o rodine.

Sud prvého stupfia poukazal vo svojom rozhodnuti na ustanovenia tykajice sa rozvodu manzelstva
a o upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Tymto dvaham krajsky sud nema o vytknut,
no je potrebné tieto Uvahy sudu prvého stupria doplnit' predovSetkym vo vzajomnych suvislostiach,
Ze pridavok na dieta je Statna socidlna davka, ktorou sa prispieva opravnenej osobe na vychovu a
vyzivu nezaopatreného dietata. V tejto suvislosti sud prvého stupfia mal déslednejSie sa zaoberat aj
ustanoveniami tykajucimi sa vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom, kde okrem pravnej Upravy rozsahu
tejto vyZivovacej povinnosti je ustanovenie § 63 ods. 3 zdkona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze ak
majetkové pomery povinného z rodi€ov dovoluju, Ze za odévodnené potreby dietata mozno povazovat
aj tvorbu Uspor, v takomto pripade sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je uréena na
tvorbu uspor, uloZi povinnému rodi¢ovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny u¢et maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Prave z pohladu ustanovenia § 63 ods. 3 zakona o rodine, mal sud prvého stupfia sa vysporiadat’ s
obranou obZalovaného spocéivajucou v tom, Ze chcel tvorit’ ispory v prospech maloletej T. S. tak, aby
ich nemohla pouzit matka maloletej pre vlastnu potrebu.

Vychadzajuc zo vzdjomnych suvislosti pravnej tpravy rodinného pridavku a zdkona o rodine, je zrejmé,
Ze rodinny pridavok je u€elovo viazany a na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata je vyplacany
opravnenej osobe. Rodinny pridavok neméze byt pouzity na tvorbu Gspor. Uspory mézu byt tvorené
iba, ak to majetkové pomery rodi¢a dovoluju. Na tvorbu Uspor sa vyZzaduje rozhodnutie sudu pri uréeni
vyzivného. Takéto finanéné prostriedky, ktoré maju byt Usporami pre maloleté dieta do buducna, sa
ukladaju na osobitny ucet maloletého, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti a s takymito prostriedkami mozno disponovat iba so suhlasom sudu.
Je zrejmé, Ze obrana obZalovaného je ucelova, nie je v sulade s ustanoveniami zakona o rodine a v
takejto obrane sa vysoko prejavuje snaha obZalovaného zbavit sa trestnej zodpovednosti.

Krajsky sud dava tieto okolnosti do pozornosti sudu prvého stupiia, Ze mal by sa zaoberat prave otazkou,
¢i obZalovany svojim konanim nenaplnil znaky inej skutkovej podstaty trestného €inu, a to trestného €inu
sprenevery, pretoze v tomto $tadiu sa javi podozrenie, Ze obzalovany si prisvojil pefiazné prostriedky
uréené na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata a spbsobil tak na majetku tohto dietata Skodu.
V dalSom konani sud prvého stupfia by sa mal prave naznaCenymi otdzkami zaoberat, v sulade s
vykonanym dokazovanim upravit' skutkovu vetu, nasledne by sa mal zaoberat’ aj pravnou kvalifikaciou
konania obzalovaného.



V nazna&enych smeroch bude potrebné vypolut obzalovaného a matku maloletej, ktorej bola zverena
do osobnej starostlivosti. PredovSetkym bude potrebné skumat, €i existuje rozhodnutie sudu, ktoré by
upravovalo tvorbu Uspor v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, €i bol zriadeny osobitny u¢et v prospech
maloletej, na ktory tieto Uspory maju byt ukladané.

Vzhladom na tieto skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna v
tomto Stadiu vo svojom vyroku o vine, ale aj pri pravnej kvalifikacii je nejasné, neuplné, nezodpoveda
skutkovym zisteniam, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani a vznikaju aj
pochybnosti o spravnosti tychto skutkovych zisteni.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a uloZil sudu

prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



