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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom
Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zastlpena spolo¢nostou Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému:
E. P, nar. XX XX.XXXX, bytom UL 8. E. XXX, XXX XX T., zastupeny procesnym opatrovnikom: I. P, nar.
XX XX XXXX, bytom Ul 8. E. €. XXX, XXX XX T., v konani o zaplatenie 38 703,31 Eur s prisluSenstvom,
o zastaveni konania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna strana sporu nema narok na nahradu trov konania.

lll. Sud vracia Zzalobcovi Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58
Bratislava, ICO: 36 062 235, zaplateny stdny poplatok 4562,50 Eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému - Slovenska posta, a.s. - so sidlom 975 99 Banska Bystrica, Partizanska 9, ICO: 36 631 124
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou sudu diia 14.03.2016 sa Zalobca proti Zalovanému doméha zaplatenia istiny 38
703,31 Eur a nahrady trov konania titulom nahrady sum vyplatenych podla ustanovenia § 11ods. 1
pism. e) vyhlasky &. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zékonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a tiez titulom ustanovenia § 12 ods.
1 pism. d) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o Socialnom poisteni.

2. V priebehu konania bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 28.03.2018 sp. zn.
30dK/68/2018 sud na majetok Zalovaného vyhlasil konkurz, ustanovil spravcu, Zalovaného oddlzil tak,
Ze ho zbavil v8etkych dlhov, ktoré modzu byt uspokojené iba v konkurze na majetok diZznika, a to v
rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené a podfa &lanku 3 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20.05.2015 o insolvenénom konani za&al hlavné insolvenéné
konanie a uloZil povinnosti spravcovi.

3. Predmetné uznesenie bolo uverejnené v Obchodnom vestniku €. 67/2018 dfia 06.04.2018.

4. Podla § 199 ods. 9 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov - dalej len ,ZKR", ak tento zakon neustanovuje inak, za der doru€enia sudneho
rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia
alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona
zverejnuju v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci der
po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.



5. Citované uznesenie bolo doru¢ené dfiom 07.04.2018, ktory je zarovern diom jeho pravoplatnosti,
pretoze ide o rozhodnutie, vo&i ktorému odvolanie alebo staznost nie je pripustné.

6. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatfiiuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu ( §166b).

7. Podla § 166a ods. 1 ZKR pism. a) ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), su v konkurze
uspokojované tieto pohladavky

a) pohladavky, ktora vznikla pred kalenddrnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi( dalej len " rozhodujuci den"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

8. Podla § 166b ZoKR za nevymahatelné vodi diznikovi v pripade oddIZenia sa povazuje a) prislusenstvo
pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky,
na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfom, za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostava
vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni, to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaze bol prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavky zo zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujicim drfiom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

9. V danom pripade z obsahu Zaloby a listin, ktoré su k nej pripojené vyplyva, ze predmetom sporu
je zaplatenie pefiaznej pohladavky, patriacej toho Casu zalobcovi, ktora ma svoj zaklad vo vyhlaske &.
423/1991 Zb. a v ust. § 238 zakona €. 461/2003 Z. z. o Socialnom poisteni. Pohladavka Zalobcu spoc€iva
v naroku na nahradu sum vyplatenych z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla proti
Zalovanému ako poistenému, ktory zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nemala predpisané
vodi¢ské opravnenie. Pohladavka vznikla dfia 03.12.2015, kedy bola vyplatena suma 1356,84 Eur na
z&klade vyzvy Socidlnej poistovne na nahradu vyplatenych davok déchodkového poistenia Zalovanému
formou invalidného déchodku v celkovej vySke 4 522,80 Eur, z ktorej Zalobca poukéazal ¢ast prave vo
vySke 1356,84 Eur a dfia 26.01.2016, kedy zalobca poukazal sumu vo vyske 37 346,47 Eur titulom
vyplateného bolestného (285,47 Eur) a stazenia spoloCenského uplatnenia (37 061 Eur) na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1C/33/2008 zo diia 03.12.2014. Uplatnené pohladavky
teda vznikli pred mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (april 2018).

10. Vzhlfadom na to, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz, Zalovany bol sidom oddlZeny a
v konani sa vo i Zalovanému uplatfiuje len pohfadavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze, sud
podla § 167e ods. 1 ZKR rozhodol o zastaveni konania.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. V danom spore sud dospel k zaveru, Ze zavinenie na zastaveni konania nemozno pricitat Ziadnej
zo stran, preto aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP a contrario a pravo na nahradu trov konania
nepriznal Ziadnej zo stran.



14. Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v platnom zneni - dalej len ,ZSP* poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica v3etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

15. Podla ustanovenia § 11 ods. 8 ZSP ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok
Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, 6a) vratia sa navrhovatelovi
vSetky poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku driu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

16. O vrateni poplatku zaplateného zo Zaloby vo vyske 2322 Eur a z podaného odvolania vo vyske 2240
Eur bez ich kratenia sud rozhodol podla § 11 ods. 3 a 8 ZSP prostrednictvom prevadzkovatela systému
- § 11 ods. 6 pism. b) ZSP.

17. Dia 10.09.2018 podal splnomocneny zastupca Zalovaného podanie oznadené ako ,odvolanie proti
uzneseniu zo dfia 27.08.2018% t.j. uzneseniu Okresného sudu Namestovo zo dfia 27.08.2018, €. k.
5C/42/2016-169, ktorym ho sud ustanovil za procesného opatrovnika Zalovaného, a ktorym sud konanie
o ziadosti Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci zastavil a postupil organu - Centru pravnej pomoci
so sidlom v Bratislave, Kancelaria so sidlom Zilina, Narodna 34, 01001 Zilina na dal$ie konanie a
rozhodnutie. Proti uzneseniu o ustanoveni procesného opatrovnika ustanovenie § 357 CSP - a contrario
odvolanie nepripusta. Sud vychadzajuc z €l. 11 ods. 1 a 2 a posudiac podanie podla jeho obsahu
zistil, Ze splnomocneny zastupca Zalovaného ziada zastavit konanie z dévodu vyhlasenia konkurzu
na majetok Zalovaného (,ukonéit vSetko z dévodu, Ze bol schvéleny bankrot, tomuto bankrotu bolo
vyhovené®) a nemienil podat odvolanie, hoc je tak oznacené, ked zakon proti rozhodnutiu odvolanie ani
nepripusta. KedZe v danom spore bolo konanie zastavené podla § 166e ods. 1 ZKR, t.j. z toho istého
dévodu - vyhlasenia konkurz na majetok Zalovaného, ktory bol oddIZeny, bolo pravne irelevantnym sa
zaoberat uvedenym podanim, ktorého u¢elom bolo vyvolat tie isté pravne u&inky a na zaklade dévodov,
na podklade ktorych bolo vydané predmetné uznesenie.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia o zastaveni konania moZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na Okresnom suide Namestovo pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ CSP).

Proti vyroku uznesenia o naroku na nahradu trov konania a vrateni sudneho poplatku mozno podat
odvolanie v lehote do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom side Namestovo pisomne v dvoch
vyhotoveniach (§ 357 pism. m/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.



