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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v spore Zalobkyne: X. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., L. F. XXXX/
XX, zastupena Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Novomeského
1322/16, proti Zalovanym: 1. N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., Dr. N. XXX/XX, zastupeny JUDr. Jurajom
Gavalcom, advokatom so sidlom Teodora Tekela 23, Trnava, 2. Allianz - Slovenska poistovna, a. s.,
so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o ochranu osobnosti, o odvolaniach
Zalovaného v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 3. marca 2017 ¢&. k.
6C/143/2012-163, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyrokov pod bodmi I., lll. a V. potyv
rdzuje.

Zalobkyni vo&i Zzalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 03.03.2017 €. k. 6C/143/2012-163 pri pravnom posudeni podla
§11,§ 13 ods. 1 az 3, § 15 Ob¢. zak., § 193 CSP a § 4 ods. 1, 2 z4k. €. 381/2001 Z. z., 0 povinnom
zmluvnom poisteni, uloZil povinnost Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit’ Zalobkyni nahradu nemajetkovej
ujmy za neopravneny zasah do osobnosti Zalobkyne vo vyske 25.000 eur a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze so splnenim povinnosti jedného z nich zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost druhého z nich. V prevySujucej €asti sud podanu Zalobu, ako nedévodnu zamietol.

2. Zalovanym v 1. a 2. rade sud podla § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb., a polozky &. 7b Sadzobnika
sudnych poplatkov ulozil povinnost' zaplatit na u¢et OS Topol€any sudny poplatok vo vySke 816 eur v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak,
Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu tychto trov konania v pinej vyske.

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie
za preukazané, ze zalovany v 1. rade bol na zaklade pravoplatného rozsudku OS Topol€any zo dna
25.01.2016 €. k. 1T/90/2011 v spojeni s rozsudkom KS v Nitre sp. zn. 4To/28/2016 uznany vinnym,
Ze dnia 10.11.2010 v ¢ase 16.55 hod., viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky W. po ceste
11/499 po ulici F. v T. smerom na obec |., na ceste s dvomi jazdnymi pruhmi v smere jazdy, pric¢om s
vozidlom jazdil v pravom jazdnom pruhu, kde v kilometri 103, 650 sa plne nevenoval vedeniu vozidla,
nesledoval situaciu v cestnej prevadzke, v dosledku ¢oho narazil do chodkyne X. J., ktora prechadzala



po vyzna¢enom prechode pre chodcov z favej strany na pravu z pohladu jazdy vozidla. Po naraze vozidla
vedeného zalovanym v 1. rade do chodkyne, tato spadla na vozovku a utrpela zakrvacanie pod obaly
mozgu a do komér mozgu, €o viedlo k jej bezprostrednej priine smrti. To znamena, Ze Zalovany v 1. rade
inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, ¢in spachal porusenim ddélezitej povinnosti uloZzenej mu zdkonom,
teda spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., za €o mu sud ulozil trest odnatia
slobody 2 roky s jeho podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 4 roky. Vyrokom rozsudku, ktory
sud vyniesol v trestnom konani, bol sud prvej inStancie v tomto konani viazany.

5. V prejednavanej veci pri akceptovani obsahu vyroku, ako aj odévodnenia pravoplatného trestného
rozsudku OS Topol€any zo dna 25.01.2016 ¢&. k. 1T/90/2011 v spojeni s rozsudkom KS v Nitre sp.
zn. 4To/28/2016 bola preukazana zodpovednost Zalovaného v 1. rade za neopravneny zasah do
prav na ochranu osobnosti Zalobkyne, a to najma do jej prava na sukromie a rodinny Zivot, ktory
bol prave v dbésledku smrti blizkej a zaroven aj pribuznej osoby (dcéry) vazne a natrvalo naruseny.
Tato zodpovednost' Zalovaného je zodpovednostou objektivnou, bez ohfadu na zavinenie. Sukromie
Zalobkyne, ktoré bolo vaZzne naru$ené je chranené § 11 Obg&. zak., Ustavou SR ako aj ¢&l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Su€astou sukromia je aj pravo na rodinny
Zivot zahffiajuci v sebe vztahy medzi blizkymi osobami (pribuznymi). V danom pripade o takyto vztah
urcite iSlo, nakolko Zalobkyna bola matkou nebohej X. J.. Strata takéhoto najblizSieho &loveka je potom
neodcinitefnou ujmou, ktora postihuje nielen Zalobkynu, ale aj ostatnych ¢lenov jej rodiny.

6. Zalobkyria ako najbliz§ia pribuzna mala s nebohou dcérou vytvoreny pevny citovy vztah, pri¢om doslo
k pretrhnutiu vzdjomnej citovej vazby medzi matkou a dcérou, zaloZenej na rodi€ovskej laske, duSevne;j
spatosti a vzajomnej perspektive. Od smrti dcéry Zalobkyna prezZiva pocit smutku, Gzkosti a zufalstva.
Stratila moznost’ viest’ s dcérou sukromny rodinny Zivot, stale ¢aka, Zze dcéra sa vrati, pricom sa jej
zhorsil zdravotny stav (vysoky krvny tlak). Zdravotny stav sa zhor3il aj manzZelovi Zalobkyne (cukrovka
a zvy8eny krvny tlak). Cela rodina Zzalobkyne zmenila spésob svojho Zivota, ktory bol celkom iny, ked
dcéra Zila a Studovala, pricom ako rodina boli pohromade. Teraz Ziju izolovane a v podstate s nikym
sa ani nenavstevuju.

Najtazsie cely stav znd3a Zalobkyria, ktora kazdy defi plaCe a chodi na cintorin. V osobe dcéry Zalobkyria
stratila 23 ro&nd mladu a slobodnu Zenu, Studentku 5. ro€nika T. B. s vyraznymi citovymi vazbami na
matku (Zalobkyrfu) ako aj dalSich ¢lenov jej rodiny.

7. Pri ur€eni vySky pefiaznej ndhrady sud predovsetkym prihliadal na nenapravitelny nasledok, ktory
vznikol v désledku smrtelnej nehody dcéry Zalobkyne. Takisto zohfadnil aj to, Ze zo strany Zalovaného v
1. rade iSlo 0 nedbanlivostny prec€in umrtia. Boli zohlfadnené samotné okolnosti, za ktorych k dopravnej
nehode doSlo a zaroven bol zohfadneny aj postoj Zalovaného v 1. rade voc€i ¢lenom rodiny nebohej X.
J. v &ase po dopravnej nehode.

8. Pre urCenie samotnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy zakon v ust. § 13 ods. 3 Ob¢. zak.,
neustanovuje Ziadne medze. Ako rozhodné kritérium pre uréenie vysky tejto nahrady v danom pripade
sud povazoval okolnosti, za ktorych k dopravnej nehode doSlo a nasledok, ktory predmetna dopravna
nehoda spdsobila. Samotny nasledok dopravnej nehody je nenapravitelny, pretoZze vyhasol mlady
ludsky Zivot. Pokial ide o spravanie sa nebohej chodkyne po€as predmetnej dopravnej nehody, tak z
jej strany podra Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity, nebola zistena Ziadna spolutiéast na
dopravnej nehode. Znalec K.. S. K. vo svojej vypovedi v trestnom konani jednoznaéne uviedol, Ze ak by
aj neboha X. J. nebola zachytena druhym vozidlom a tahana po vozovke, nebola by v dosledku zraneni,
ktoré utrpela po zrazke s prvym vozidlom W. |. preZila, pri€om ani v€as privolana lekarska pomoc by ju
nezachranila. Podstatné pre vyhovenie navrhu na finanéné zadostucinenie bolo to, Ze doslo k zasahu
do prava na ochranu osobnosti, ktorého intenzita dosahuje urcity stupen, €o v danom pripade znamena,
Ze v désledku tragickej smrti dcéry Zalobkyne pri dopravnej nehode doslo k nesmierne zavaznej ujme
spocivajucej v strate milovanej blizkej osoby, ¢im doslo k ochudobneniu Zivota Zalobkyne aj do buducna
najma v tom smere, Ze nebude moct viest rodinny Zivot spolu s teraz uz nebohou dcérou.

9. Pri ur€eni vySky penaznej nahrady sud prihliadol na nenapravitelny smrtefny nasledok vznikly v
dbsledku protiprdvneho konania Zalovaného v 1. rade a zdroven aj nasledky, ktoré smrt dcéry u
Zalobkyne vyvolala. Samotny ucel finanéného zadostudinenia nie je pritom Zalobkyni kompenzovat
stratu dcéry, ale do istej miery kompenzovat emocionalne Utrapy Zalobkyne spdsobené smrtou dcéry.
Vzhladom k uvedenému a s poukazom aj na zavery vykonaného dokazovania, sud za primeranu na



tento ucel povazoval prave sumu 25.000 eur, ktora ako finanéna satisfakcia zodpoveda miere zavinenia
Zalovaného v 1. rade zistenej v trestnom konani.

10. Pre posudenie pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade bolo v tomto spore rozhodujuce vyrieSenie
otazky, €o je treba rozumiet’ pod pojmom Skoda v zmysle zak. &. 381/2001 Z. z. Pre ulely tohto zakona
je potrebné pojem 8koda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze v sebe tento pojem zahffia aj nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych
spocivajucich v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny umrtim blizkej osoby pri
prevadzke motorovych prostriedkov. Je legitimne, aby nemajetkova ujma spésobena pozostalym pre
obete dopravnej nehody v priamej pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla bola povaZzovana
na Skodu podfa § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. Predmetnd otazka bola vyrieSena rozsudkom ESD
zo dna 24.10.2013 vo veci C-22/12. Samotna nepriazniva finanéna situacia na strane Zalovaného v 1.
rade, nemdze byt pre stanovenie vy3ky pefiaznej satisfakcie rozhodujuca. Nad priznanych 25.000 eur
po Zalobkyriou Zalovanych 33.000 eur, sud podanu Zalobu, ako nedévodnu zamietol.

11. V ramci odbévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej indtancie poukazal aj na rozhodovaciu prax
sudov SR v obdobnych veciach. Napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/18/2016 zo dna 22.06.2016,
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/228/2012 zo dna 26.09.2013 a rozhodnutie KS v PreSove sp. zn.
11Co0/60/2014 zo dna 14.04.2015.

12. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany v 2. rade navrhujuc odvolaciemu sudu, aby
rozsudok okresného sudu v napadnutych Castiach vyrokov I., . a IV. zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne
voéi Zzalovanému v 2. rade zamietne. Pravne posudenie zo strany prvoinstanéného sudu je nespravne
a v rozpore s aktualnou pravnou Upravou zodpovednosti za Skodu v Obgianskom zakonniku, v rozpore
s pravnou Upravou povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenou prevadzkou
motorového vozidla v zak. €. 381/2001 Z. z., ako aj s aktualnou rozhodovacou praxou. Zaviazanie
Zalovaného v 2. rade je priamym poruSenim principov pravnej istoty a zakazu retroaktivity. Sucasne
platna prava uprava v § 4 taxativnym spdésobom vymedzuje okruhy, ktoré su poistenim pokryté. S
poistenim nemajetkovej ujmy podfa § 11 a nasl. Ob¢. zak., vbbec nepocita. Takto zaujaty zaver sudu
je v rozpore s nalezmi US SR sp. zn. lll US 300/2006 zo dfia 04.01.2007 a sp. zn. IV US 49/2006 zo
dna 14.09.2006.

Suasne platna pravna uprava odliSuje doésledne pravo na nahradu Skody a pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako dva samostatné instituty. Ak aktudlna sukromnopravna Uprava
nahrady u nas v Ob¢. zak., nahradu za nemajetkovl ujmu pozostalych neupravuje, nepozna ju v
ust. § 442 a nasl. Ob¢. zak., tak potom nie su tieto naroky kryté ani povinnym zmluvnym poistenim.
OdSkodrovacie pravo zatial nie je vecou eurdpskeho, ale iba narodného prava. Obciansky zak. pozna
2 naroky nemajetkovej ujmy: a/ bolestné, b/ staZenie spoloCenského uplatnenia (SSU). Smernice
nie su vSeobecne zavaznymi predpismi a ich zavaznost je dana judikatirou ESD vylu€ne v rozsahu
nepriameho Uginku, ako interpretaného ramca, ktory vSak nesmie byt'v rozpore s vnutrostatnym pravom
a v rozsahu priameho Gginku, zavézujuc vyluéne &lensky $tat EU na ich transponovanie do pravneho
poriadku. Ani pri pouZiti eurokonformného vykladu nemozno dospiet k zaveru, Ze nemajetkova ujma
podfa § 11 az 13 Ob¢. zak., je kryta povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, pretoZze zasada konformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre
vyklad vnutrostatneho prava contra legem, ktory by v tomto pripade znamenal pripisanie nahrady Skody
poistovatelovi v rozpore s tym, ¢o stanovuje vnutrostatny predpis. V tejto suvislosti poukazal na obsah
rozhodnutia NS SR €. 3Cdo/30/2012 zo diia 31.03.2016. Prvoindtanny sud sa pri rozhodnuti odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe NS SR (4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011 a 3Cdo/301/2012).

13. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie aj Zalovany v 1. rade navrhujuc odvolaciemu sudu, aby
rozsudok OS Topol€any €. k. 6C/143/2012 zo diia 03.03.2017 zrusil podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/,
f/, g/ a h/ CSP a aby podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Okrem jeho oneskorenej reakcie na chodkyriu v trvani 1 sekundy absentovala akakolvek ina sprievodna
skuto€nost, z ktorej by bolo mozné vyvodit jeho zvySenu mieru zavinenia. Zo zaverov znaleckého
posudku USI Zilina tieZ vyplyva, Ze z technického hladiska mohla kolizii zabranit aj poskodena, ¢o je
tiez vyznamné pre posudenie vysky priznanej sumy. Vozidlo viedol rychlostou 40 az 50 km za hodinu,
nebol mu zisteny ziadny alkohol v krvi, pricom v &ase nehody bola stradne zla viditelnost. T. znalec A..
X..N. J., N. okrem iného na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze za su€asného stavu techniky nie je mozné



vykonat' také technické vypocty, ktoré by mohli jednoznacne upresnit, kde konkrétne vzniklo smrtefné
poranenie dcéry Zalobkyne. Sud sa mal pri uréeni vySky priznanej sumy zaoberat’ aj spdsobom narazu
poskodenej do naraznika druhého vozidla Opel, pricom podla znalcov neslo o jej vleCenie, pretoze aj
spbsob usmrtenia poskodenej nie je mozné vyluéne pri€itat na tarchu iba Zalovanému v 1. rade. Ide
totiz o mimoriadne a vynimo¢né okolnosti pri nehode, ktoré mali byt sidom zohladnené. Tvrdenia sudu
ohladne jeho postoja k Zalobkyni, resp. jej rodinnym prisludnikom sa nezakladaju na pravde, nakolko uz
v priebehu trestného konania vyjadril svoj postoj k nehode v tom smere, Ze mu je nesmierne [Uto, Ze pri
tejto nehode zahynula dcéra Zzalobkyne. Sud teda nemal ¢o vychadzat' z postoja zalovaného v 1. rade k
rodi€¢om poskodenej v suvislosti s uréenim vysky priznanej sumy, pretoZe si ho asi nie celkom spravne
vysvetlil, alebo ho pochopil. TaktieZz vyznamnou skuto&nostou je aj priznanie moralnej satisfakcie, ktora aj
v danom pripade pini svoj ucel a v pripade jej priznania by to ovplyvnilo vy8ku priznanej sumy Zalobkyni.

14. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedla, Ze navrhuje
odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanému v 1. rade ako vecne
spravny potvrdil a spolo¢ne ho aj so Zalovanym v 2. rade zaviazal k nahrade trov odvolacieho konania v
sume 100,13 eura. Odvolanie Zalovaného v 1. rade povaZuje za nedévodné. Sud prvej indtancie spravne
na pojednavani konanom dra 28.10.2016 zamietol navrh na doplnenie dokazovania prostrednictvom
Znaleckého ustavu USIZU v Ziline, pretoZe sa citil byt zaviazany rozhodnutim sudu v trestnom konani.

15. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade uviedla, Ze zhodne navrhuje
odvolaciemu sudu potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie, ako vecne spravneho aj vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade. Zalovanych v 1. a 2. rade Ziada spolo&ne jej zaplatit nahradu trov odvolacieho
konania v sume 100,13 eura. Poukéazala na rozsudok Sudneho dvora EU vydany vo veci J. H. proti W.
N. a spol. dfia 24.10.2013 pod sp. zn. C-22/12, v ktorom sa kon$&tatuje, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy
pozostalych po obetiach dopravnych neh6d ma spadat’ do poistného krytia, ak za fiu poisteny zodpoveda
podla vnutrostatneho prava, sa rozhodovacia prax sudov v SR vo vaésine priklonila k tomu, zZe poistovne
su pasivne legitimované v tychto sporoch. NeskorSie vydany rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 z
31.03.2016, ktory judikoval opaény pravny zaver, bol pre pravnicki obec prekvapenim.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) rozhodujuc o podanych odvolaniach Zalovanych v 1.
a 2. rade proti prvoindtanénému rozsudku zo dia 03.03.2017 &. k. 6C/143/2012-163 proti jeho vyrokom
I., lll. a V., a to zvolenim procesného postupu podfa § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) dospel k tomu zaveru, Ze tak odvolanie podané
Zalovanym v 1. rade, ako aj odvolanie podané Zalovanym v 2. rade, nie je dévodné. Vychadzajuc z
tejto skuto€nosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok v €astiach vyrokov I, lll. a IV., ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud poukazuje na rozsah a predovietkym obsah
odbvodnenia viazuceho sa k napadnutym vyrokom, s ktorym sa odvolaci sud plne stotozfiuje (§ 387
ods. 2 CSP).

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazany. Sud je totiz viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny



podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

18. Pokial ide o odvolacie dévody, tak ako boli uplatnené v odvolani podanom Zalovanym v 1. rade,
odvolaci sud poznamenava, Ze ich nepovazoval za opodstatnené, pretoZe o otazke viny a vy3ky trestu
pre obZalovaného, resp. vtomto konani Zalovaného v 1. rade uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
OS Topol€any zo dna 25.01.2016 &. k. 1T/90/2011-1061 v spojeni s rozsudkom KS v Nitre zo dna
26.05.2016 €. k. 4To/28/2016-1136. Tymito dvomi trestnymi rozsudkami, ktorych obsahom bol sud
prvej indtancie v ramci tohto ob&ianskopravneho konania podla § 193 CSP viazany bola preukazana
objektivha zodpovednost’ Zalovaného v 1. rade za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti
Zalobkyne a to najma do jej prava na sukromie a rodinny Zivot v désledku usmrtenia jej dcéry. V rdmci
tohto konania sa odvolaci sud nemdze opatovne vracat a tym aj hodnotit’ okolnosti priebehu a vzniku
predmetnej dopravnej nehody s opatovnym hodnotenim bezprostrednej pri¢iny smrti X. J., tak ako v
odvolani pozaduje Zalovany v 1. rade, nakolko tomu brania vysledky pravoplatne skon&eného trestného
konania v danej veci (sp. zn. 1T/90/2011, resp. 4To/28/2016) ako aj samotny obsah ust. § 193 CSP.

19. Pokial ide o Zalovanym v 2. rade spochybriovany nedostatok jeho pasivnej legitimacie v tomto
konani, ¢&i uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, alebo v nim podanom odvolani zo dha
21.03.2017 smerujucemu proti tomuto rozsudku, tak odvolaci sud poznamenava, Ze pravny nazor
Zalovaného v tomto smere je nespravny, ¢o koniec koncov preukazuje aj rozhodovacia €innost sudov
na Slovensku v obdobnych sporoch. Pravo domahat’ sa nemajetkovej ujmy priamo od poistovatela
z povinného zmluvného postenia konstatoval aj Ustavny sid SR vo svojich uzneseniach (I. US
474/2016-17 zo diia 17.08.2016, lll. US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016 a lIl. US 646/2015 zo dfia
16.12.2015), v ktorych v suvislosti s eurokonformnym vykladom pojmov nahrada Skody a nahrady
Skody na zdravi z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolanej
prevadzkou motorovych vozidiel, pri ktorej sa v rdmci nahrady Skody poZaduje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti, poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU zo dia 24.10.2013 vo veci
C-22/12 H.IN., H. (rozhodnutie Ill. US 646/2015 zo dila 16.12.2015). Na margo citovaného rozsudku
sudneho dvora totiz ustavny sud uviedol, Ze hoci v fiom viackrat Sudny dvor zdbraznil, Ze nema
opravnenie k vykladu ustanoveni vnutrostatneho prava, je zjavné, Zze vnutrostatne pravo tak v Ceskej
republike, ako aj vnutrostatne pravo v Slovenskej republike prostrednictvom konkrétnych ustanoveni
Ob¢. zak., (§ 11 a § 13) v kazdom z tychto Statov umozriuje blizkym osobam usmrtenych obeti pri
dopravnych nehodéch priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora sa ma kryt z povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V suvislosti s posudzovanim
pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade ako poistovne je podfa nazoru odvolacieho sudu, ktory v
tomto smere koreSponduje aj s nazorom prvoinstanéného sudu, v prvom rade extenzivnym spOsobom
vhimat’ vyklad pojmu Skoda pre ulely zak. &. 381/2001 Z. z., ktory je zaroven aj vykladom Ustavne
konformnym. V zmysle uvedeného potom $koda podfa tohto zakona je aj nahrada nemajetkovej ujmy
na zaklade objektivnej ob&ianskopravnej zodpovednosti, ktora Skoda vznikla zasahom do osobnostnych
prav osOb pozostalych po obeti dopravnej nehody. Tieto pozostalé osoby su blizkymi osobami, pricom
zasah spocivajuci v umrti obeti dopravnej nehody sa prejavuje najma v oblasti prava na rodinny a
sukromny Zivot v jeho plnohodnotnej forme. Prave $irSi (extenzivny) vyklad pojmom Skoda v zmysle
ponimania zak. &. 381/2001 Z. z., umozfuje prijat ten zaver, Ze aj tento institut je kryty povinnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

20. Ohladne zZalovanym v 1. rade namietanou vySkou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy pre
Zalobkyriu vo vySke 23.000 eur v ramci nim podaného odvolania voc&i predmetnému rozsudku, odvolaci
sud povazuje takto priznanu vysSku nahrady nemajetkovej ujmy pre Zalobkyfu zhodne ako sud prvej
inStancie za primeranu s prihliadnutim na v3etky okolnosti a najma nasledky smrtelnej dopravnej nehody
zo dna 10.11.2010 na sukromny a rodinny Zivot Zalobkyne, ako aj na jej psychicky a duSevny stav.
V suvislosti s uréenim vysky tejto ndhrady sud prvej inStancie spravne vychadzal z dvoch zakladnych
kritérii, za ktoré povaZoval jednak okolnosti, za ktorych k tejto smrtelnej dopravnej nehode doSlo a
zaroven doslo aj k poruSeniu osobnostnych prav Zalobkyne a takisto vychadzal aj z nenapravitelného
nasledku predmetnej dopravnej nehody, pri ktorej vyhasol Zivot mladej 23 ro¢nej Zeny, tesne pred
skon&enim vysokoskolského Studia. K uvedenému odvolaci sud poznamenava, Ze doslo k smrti mladej
a eSte slobodnej zeny v €ase ked kondcila pripravu na svoje buduice povolanie, pricom si eSte nestihla
zalozit ani vlastnu rodinu. V dbsledku tejto smrtelnej nehody bola X. J. vytrhnuta z usporiadaného
rodinného Zivota v rodine Zalobkyne, pricom navzajom doSlo k ukon&eniu velmi blizkych citovych



vztahov, €i uz medzi nebohou dcérou a Zalobkyriou, ako jej matkou, alebo medzi nebohou dcérou a
jej otcom, resp. medzi nebohou dcérou a jej bratom. Tragicka smrt’ dcéry Zalobkyne nemala radikalny
vplyv iba na jej sukromny Zivot a zdravotny stav v negativhom smere, ale v globale sa odzrkadlila aj na
spbsobe Zivotného a rodinného rezimu rodiny J. ktory uz nikdy nebude prebiehat v tej suhre, porozumeni
a kvalite, ako tomu bolo v €ase pred tragickou dopravnou nehodou. V suvislosti s priznanim vysky
nemajetkovej ujmy pozostalej fyzickej osobe, ktora je blizkou osobou obeti dopravnej nehody je potrebné
vychadzat z individualnosti kazdej prejednavanej veci, pretoZe negativny zasah do sféry sukromného a
rodinného Zivota pdsobi sice zrafiujuco s nenapravitefnymi u¢inkami, av8ak intenzita tohto pésobenia
sa u kazdej osoby, resp. v prejednavanej veci prejavuje v rozli€nej miere intenzity, od ktorej nasledne
z4visi aj vySka priznanej nematerialnej ujmy. V prejednavanej veci aj podla nazoru odvolacieho sudu,
sud prvej inStancie postupoval spravne, ked vySku nemajetkovej ujmy na strane Zalobkyne spdsobenu
zdsahom do jej osobnostnych prav uréil vo vyske 25.000 eur, priom podanu Zzalobu Zalobkyfiou nad tuto
sumu po sumu Zalovanych 33.000 eur, ako nedévodnu zamietol. Na margo ur€enia vy8ky nemajetkovej
ujmy pre Zalobkyriu v sume 25.000 eur, sud prvej indtancie dalej spravne skonstatoval, Ze aj pripadna
nepriazniva finanéna situacia na strane Zalovaného v 1. rade nemoze byt v suvislosti s uréenim vysky
satisfakcie tohto druhu rozhodujuca. Svoje rozhodnutie ohfadne uréenia vySky nemajetkovej ujmy oprel
sud prvej inStancie aj o rozhodovaciu ¢innost' inych sudov (rozhodnutie NS SR zo dria 22.06.2016 a
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/228/2012 zo dfia 26.09.2013).

21. S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud odvolanie, tak Zalovaného v 1. rade, ako aj odvolanie
Zalovaného v 2. rade povazoval za nedévodné a rozhodol o nich tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1a § 396 ods. 1 CSP
s tym, Ze Zalobkyni majucej piny uspech v tomto konani priznal voci Zalovanym v 1. a 2. rade narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



