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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ DB REAL FINANCE, s.r.0., so sidlom 029 56 Zakamenné 1349,
ICO: 43 938 159, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Anton TABACAK, PhD., so sidlom
Hlavna 82, 027 42 Oravsky Biely Potok, ICO: 42 221 919, 2/ BioActiv Products, s.r.0., so sidlom Parkova
45,821 05 Bratislava, ICO: 35 920 955, v konani o zaplatenie sumy 730,03 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu vodi zalovanému 1/ zamieta.
. Zalovanému 1/ sa proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

I1I. Statu sa proti zalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 20.04.2016 sa Zalobca domahal proti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia
istiny 730,03 € spolu s urokom z omeskania 5,15 % ro¢ne z dlZznej sumy od 16.08.2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany 1/ je drzitel motorového vozidla - IVECO, bez ECV, ktorého
prevadzkou bola spésobena Skoda. Zalovany 2/ je pravnicka osoba - zamestnavatel C. E. - vodiga
motorového vozidla IVECO, bez ECV, ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda. Diia 14.04.2014
zavinil vodi¢ predmetnym motorovym vozidlom v dbsledku dopravnej nehody Skodu na motorovom
vozidle SKODA ECV: NO XXXAI, ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bol U. X. - poskodeny.
Vzhladom k tomu, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podfa § 3 ods. 1 zdkona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla - dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.%, vznikla Zalobcovi povinnost uhradit poskodenym
z poistného garanéného fondu podla § 24 ods. 2 poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie dia
03.07.2014 vo vyske 730,03 €. Podla § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. si Zalobca listami zo dfia
15.07.2014 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia vogi Zalovanym. Zalobca vyzval Zalovanych,
aby uhradili dIZznt sumu 730,03 Eur do 15.08.2014. Zalovani si svoj zavézok nesplnili, pricom Zalovany 1/
zodpoveda podla § 427 a nasl. OZ ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu spésobenu osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla a Zalovany 2/ zodpoveda podla § 420 ods. 2 OZ za 3kodu
spbsobenu fyzickou osobou - zamestnancom.



3. O podanej zalobe sud rozhodol rozsudkom €.k. 5C/62/2016-121 dha 24.10.2017 tak, Ze Zalovaného
1/ a 2/ zaviazal na zaplatenie zalovanej istiny s prisluSenstvom a Zzalobcovi proti Zalovanym 1/ a 2/ priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Prvostupfiové rozhodnutie bolo uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo dria 06.06.2018, &.k. 7C0/131/2018-174 zrusené v Easti, v ktorej zaviazal Zalovaného 1/
k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 730,03 Eur spolu s urokom z omeSkania 5,15 % ro¢ne z dlZnej sumy
od 16.08.2004 do zaplatenia v lehote 3 dni a vo vyroku, ktorym Zalobcovi proti Zalovanému 1/ priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a v tejto €asti bola vec vratena na dalSie konanie. V
zostavajucej Casti zostalo prvostupriové rozhodnutie nedotknuté. Z intencii krajského sudu okrem iného
vyplynulo, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania prvostupfiovym sudom zatial nevyplyva zaver, akou
ginnostou pracovného stroja doslo k poskodeniu osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia Combi
GX ECV: NO-XXXAI diia XX.XX.XXXX. Z toho dévodu prvostupfiovy sid predéasne dospel k zaveru,
Ze zalovany 1/ je v spore pasivne vecne legitimovany a Ze je dana jeho zodpovednost na spdsobeni
Skody podla § 427 ods. 1 OZ.

4. Sud doplnil dokazovanie podfa navrhu procesnych stran - vysluchom svedkov U. X., D. O., rod. O.,
oboznamil sa s obsahom listin - G&tovnymi odpismi, kartou dlhodobého majetku, protokolom o vyradeni
majetku a zistil, Ze Zaloba proti Zalovanému/ nie je dévodna, a preto ju zamietol.

5. Nebolo spornym, Ze dfia 14.04.2014 doSlo ku Skodovej udalosti a to tak, Ze pracovny stroj rypadlo
- nakladag, ktoré viedol zamestnanec Zalovaného 1/ C. E., bytom N., D. XXX spésobilo poskodenie
motorového vozidla Skoda Fabia Combi GX ECV NO-XXX Al (jeho pravych zadnych dveri, pravého
zadného blatnika a zrkadla), ktorého vlastnikom bol U. X., bytom A. €. XXX. V suvislosti s touto Skodou
udalostou, Zalobca poskytol diia 03.07.2014 poSkodenému U. X. poistné plnenie vo vySke 730,03 € v
zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. z poistného garanéného fondu, ¢oho dékazom
je vypis z uctu (€l. 7-8). Tiez nebolo spornym, Ze vodi¢ pracovného stroja C. E. bol zamestnancom
spoloénosti MBM-INVEST, s.r.0, Hviezdoslavovo namestie 2013, 029 01 Namestovo, ICO: 36 781 169,
¢o deklaruje pracovna zmluva uzavreta diha 20.12.2013 a dohoda o mzde. Spolo¢nost MBM-INVEST,
s.r.0, Hviezdoslavovo namestie 2013, 029 01 Namestovo, ICO: 36 781 169 v priebehu konania zanikla
zlu€enim a jej aktualnym pravnym nastupcom je spolo¢nost BioActiv Products, s.r.o., so sidlom Parkova
45, Bratislava, ICO: 35 920 955 - Zalovany 2/.

6. Vyplatenim poistného plnenia za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla z garanéného
fondu z dévodu, Ze k datumu nehody (Skodovej udalosti) nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla podla § 3 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z. z., preslo na Zalobcu pravo uplatnit' si tento narok proti tomu, kto za tuto Skodu zodpoveda
vychadzajuc z ustanovenia § 24 ods. 7 tohto zakona. Zalobca listom zo diia 15.07.2014 vyzval
Zalovaného 1/, ktory mal byt’ vlastnikom a prevadzkovatefom pracovného stroja, ktorym bola Skoda
spbsobena s odkazom na ustanovenie § 427 ods. 2 OZ na nahradu vyplateného poistného plnenia vo

vyske 730,03 €, ktory list Zalovany 1/ v odbernej lehote neprevzal.

7. Zalovany 1/ neuhradil nahradu vyplateného poistného plnenia odévodiujic to tym, Ze pracovny
stroj, ktorym mala byt spésobena Skoda, nebolo v jeho vlastnictve a nebol ani jeho prevadzkovatelom.
Po doplneni dokazovania ohladom tejto spornej skuto€nosti sud zistil, ze Zalovany 1/ uzavrel so
spolo&nostou MBM-INVEST, s.r.0., Hviezdoslavovo nam. 213, 029 01 Namestovo, ICO: 36 781 169
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej doSlo k prevodu pracovného stroja - rypadlo-naklada¢, KOMATSU,
WB973-5, WIN O na spolo¢nost MBM-INVEST, s.r.o, Hviezdoslavovo namestie 2013, 029 01
Namestovo, ICO: 36 781 169 za dohodnutl kipnu cenu 15 000 €. A hoci tuto okolnost namietal Zalobca
z dbévodu, Ze ide o personalne a majetkové prepojenie osbb a aj formalny prevod majetku, realizaciu
zmluvy a teda aj skutoCny prevod majetku zo spolo¢nosti DB REAL FINANCE, s.r.o., Zdkamenné
1071, ICO: 43 938 159 - zalovaného 1/ na spolognost Zalovaného 2/ - pévodne MBM-INVEST, s.r.o,
Hviezdoslavovo namestie 2013, 029 01 Namestovo, ICO: 36 781 169 preukazuju dopinené listiny a z nich
ziskané dbkazy a to - listinny dokaz vo forme ,planovanych uétovnych odpisov za rok 2014, z ktorého
je zrejmy postupny uctovny odpis pracovného stroja Komatsu WB973-5 zaradeného do evidencie dha
12.04.2013, €o je zaroven aj datum jeho obstarania a jeho nasledné vyradenie ku dfiu 10.01.2014
(k datumu uzavretiu kdpnej zmluvy) v odpisovej cene uréenej k 12/2013 vo vyske 15 750 Eur, listinny
dokaz - ,karta dlhodobého majetku”, obsah ktorej sved&i o vyradeni tohto pracovného stroja k datumu
uzavretia kipnej zmluvy - 10.01.2014 pri prevedenom dafiovom odpise - 2250 Eur (€o zodpoveda



planovanému uc¢tovnému odpisu pracovného stroja od jeho zaradenia do evidencie). V neposlednom
rade prevod pracovného stroja rypadlo-naklada&, KOMATSU, WB973-5, WIN O z majetku zalovaného
1/ na spolo€nost’ Zalovaného 2/ preukazuje aj ,protokol o vyradeni majetku 10.01.2014%, pri spésobe
jeho vyradenia predajom za danovu a u¢tovnu (odpisovu) cenu 15 750 Eur.

8. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany 1/ v Case Skodovej udalosti dna
14.04.2014 nebol vlastnikom a zaroven prevadzkovatelom pracovného stroja rypadlo - nakladac, znacky
KOMATSU, a preto nemdze byt dana jeho zodpovednost' za spdsobenu $kodu podfa § 420 ods. 2 OZ
a ani podla § 427 ods. 2 OZ (ako sa domahal Zalobca). Ohladne vzniku zodpovednosti Zalovaného 1/
sud dalej vysluchom svedkyne D. O. zistil, Ze k vzniku Skody pracovnym strojom doSlo tak, Ze pracovny
stroj - rypadlo sa nepremiestiioval z jedného miesta do druhého vlastnou motorickou silou ale tak, Ze bol
uvedeny do prevadzky (prevadzkovej €innosti), kedy lyzicou rypadla (bagra) zachytil poSkodené vozidlo
- Skodu Fabia Combi GX ECV: NO-XXX Al, ktoré viedla D. O.. Tato zhodne ako je spisané v zazname
vlastnikom poskodeného vozidla popisala aj priebeh nehodového (8kodového deja) - jazda v pravom
jazdnom pruhu a vykopové prace v lavom jazdnom pruhu, v ktorom stojaci pracovny stroj pohybujuci
svojou lyZicou zachytil pravu zadnu stranu vozidla. Ak by teda Zalovany 1/ bol vlastnikom a zaroven
prevadzkovatefom pracovného stroja, jeho zodpovednost’ v danom pripade by bola dana podla § 420
ods. 2 OZ v spojeni s § 420a ods. 1 OZ. Bolo vSak preukazané, Ze prevadzkovatefom pracovného stroja
bol Zalovany 2/, na ktorého bolo vlastnictvo kiipnou zmluvou uzavretou 10.01.2014 prevedené. Prave
jeho zamestnanec pri vykone prevadzkovej €innosti spésobil vzniknutd Skodu. Jedine Zalovany 2/ mbze
byt pasivne vecne legitimovany. Sud musel preto Zzalobu proti Zalovanému 1/ zamietnut.

9. Pravne posudenie veci sud zaloZil na ustanovenia zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a § 420 ods. 2 OZ a § 420a ods. 1 a 2 OZ.

10. O naroku na nahradu trov konania v pomere medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ vychadzajuc z
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému 1/
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe mal plny uspech vo veci.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke naroku na nahradu trov sud rozhodne samostatnym uznesenim
vydanym vyS8im sudnym Uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

12. O naroku na nahradu trov Statu sud rozhodol podla § 259 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze
$tatu priznal ich nahradu proti Zalovanému 2/, ktory vo veci ispech nemal. Statu vznikli trovy vyplatenim
svedocného formou cestovného svedkyni Lucii Kondelovej 9,20 Eur (2 x 4,60 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonowv.



