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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: GR REAL s.r.0., Bojnicka 10, 831
04 Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Hlavna 11, 917 01 Trnava, proti
zalovanym: 1/ W. B., N.. XX.XX.XXXX, M. S.A. XXX, XXX XX M. 8., 2/ Q. B., N.. XX.XXXXXX, M.
8. XXX, XXX XX M. 8., o vydanie bezdévodného obohatenia, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovanych v 1. a 2.rade proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 32C/17/2018 - 53 zo
dfia 28.06.2018, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej aj ako ,sud prvej inStancie®) zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal voci Zalovanym v 1. a 2.rade vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 4.985,68 eura s
prislusenstvom. V dévodoch Zaloby uviedol, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich
sa vo M. M., a to pozemku par. C. XXX/X, druh pozemku: zahrady o celkovej vymere XXX m2, pozemku
par. C. XXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok parc. &.XXX,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a stavby supisné €. XXX, rodinny dom,
postaveny na parc. &. XXX/X (dalej len ,nehnutelnosti“), ktoré nadobudol na zaklade udelenia priklepu na
dobrovolnej drazbe a osved&enia o vykonani dobrovolnej drazby €. N XXXX/XXXX zo dfia 18.07.2017.
Zalovani v 1. a 2.rade ako pévodni vlastnici uz viac ako 9 mesiacov uZivaju nehnutelnosti bez pravneho
titulu, pri€om Zalobcovi za uzivanie neplatia Ziadnu odmenu ani neuhradzaju poplatky za energie.

2. Zalovani s podanou Zalobou nesuhlasili, tvrdiac, Ze dha 07.04.2011 uzavreli so Slovenskou
sporitefnou, a.s. (dalej len ,SLSP“) zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
im bol poskytnuty uver vo vySke 63.000,- eur. Podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere bolo zriadenie
zalozného prava k nehnutefnostiam. Listom zo dfia 03.11.2016 SLSP neopravnene zosplatnila Uver
a nasledne pristupila k vykonu zélozného prava k nehnutefnostiam prostrednictvom dobrovolnej
drazby, a to aj napriek nepravoplatne skonéenému konaniu o navrhu zalovanych na nariadenie
neodkladného opatrenia o povinnosti SLSP zdrzat' sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam.
Zalobca o predmetnych skuto&nostiach vedel, aj napriek tomu nehnutelnosti vydrazil. Nasledne celd
rodinu Zalovanych odhlasil z trvalého pobytu. Zalovani v 1. a 2.rade preto v predmetnom konani
navrhli nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud zakazal Zalobcovi rudit ich v pokojnom uZzivani
nehnutelnosti az do skon&enia veci vedenej na Okresnom sud PreSov pod sp. zn. 7C/3/2018 o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

3. Sud prvej inStancie citoval ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 329
ods. 1 prva veta, ods. 2 Civilného sporového poriadku a uviedol, ze zalovani neosvedcili potrebu
bezodkladnosti Upravy pomerov medzi sporovymi stranami. V navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia neuvideli na zaklade akych okolnosti by mala byt nimi poZzadovana povinnost uloZzena
Zalobcovi. Zalovani netvrdili a uz vobec neosvedgili, Ze zo strany Zalobcu (vlastnika nehnutelnosti)
dochadza k ruSeniu Zalovanych v uzZivani nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze Zalobca odhlasil Zalovanych
a ich deti z trvalého pobytu, nezaklada dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko ide o
zdkonné opravnenie Zalobcu ako vlastnika stavby, vyplyvajuce z ust. § 7 ods. 1 pism. f) zakona ¢&.
253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky.
| ked' Civilny sporovy poriadok upustil od povodnej koncepcie bezpodmieneénej vazby neodkladného
opatrenia na konanie vo veci samej, nadalej plati, Ze procesné zabezpecenie musi mat' vzdy nevyhnutne
vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku. Navrhované neodkladné opatrenie nema vecnu
spojitost’ s konanim o vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorom sa neriedi otdzka vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam. NemozZno preto uzavriet, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa maju
bezodkladne upravit pravne pomery medzi sporovymi stranami a sleduje sa nim zaistenie buduice;j
exekucie. Z tychto dévodov sud prvej inStancie nepovazoval ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia za dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.

4. O trovach neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

5. V zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani namietajuc nespravne posudenie
rozhodujucich skuto€nosti. Uviedli, Ze drazba nehnutefnosti sa uskutoCnila aj napriek tomu, Ze o
nariadeni neodkladného opatrenia o zdrZzani sa vykonu zdloZzného prava k nehnutefnostiam nebolo
rozhodnuté. VOlu veritefa mimoriadne zosplatnit’ ver je potrebné vykladat’ ako odstupenie od zmluvy,
pricom zruSenim zmluv veritel nemal legitimitu na vykon zaloZného prava. Dovodom poskytnutia
docasnej ochrany ma byt aj podanie vzajomnej Zaloby vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov sp.
zn. 7C/3/2018 a podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sp. zn. 20C/12/2018. Navrhli
napadnuté uznesenie zmenit, alternativne zrusit' a vec vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v&as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie
je dovodné.

7. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie v
predmetnej veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a vyvodil z neho tomu prislichajice pravne
zavery. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia povaZuje odvolaci sud za presveddZivé, preto nan v
celom rozsahu odkazuje.

8. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)

9. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nenakladala s
uritymi vecami alebo pravami, nieCo vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o zna3ala ( § 325 ods.
1, 2 pism. c, d) CSP).

10. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to aj napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Jednym
z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom
opatreni, navrhovatel musi v navrhu osvedCit potrebnost navrhovaného neodkladného opatrenia,
pricom ide predovsetkym o osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej sudom v zakladnom alebo exekuénom konani.



11. Kazdé subjektivne vlastnicke pravo charakterizuje tzv. triada typickych vlastnickych opravneni
patriacich do jeho obsahu. Ide o pravo vec uzivat' a pozivat z nej plody a uzitky, pravo vecou disponovat’
a pravo vec drzat. Prostrednictvom opravnenia vec uzivat a pozivat sa realizuje uzitkova hodnota
veci. Ak Zalobca odhlasil rodinu Zalovanych z miesta ich trvalého pobytu, nejednd sa o fakticky zasah
do pokojného uzivania nehnutelnosti, odévodrujuci nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.
KedZe Zalovani v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedli iny spdsob zasahu
Zalobcu do ich pokojného uzivania nehnutelnosti, odvolaci sud povazuje podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia za neddévodny neosvedcujuci fakticky zasah Zalobcu do pokojného uzivania
nehnutelnosti, ktory by vyZadoval okamzity zasah sudu. Zalovani v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neuviedli Ziadne také skutkové okolnosti, z ktorych by mala vyplyvat potreba bezodkladnej
Upravy pomerov, resp. ohrozenie buduceho nuteného vymozenia (uspokojenia) prava.

12. Sud prvej inStancie zaroven spravne uviedol, Ze v prejednavanom pripade absentuje vecna spojitost
medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim a predmetom konania vo veci samej. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze neodkladnym opatrenim sa sleduje uc€el ochrany poskytovanej sudom v
zékladnom konani. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania bezdévodného obohatenia z titulu
neopravneného uZivania nehnutelnosti Zalovanymi za obdobie od 19.07.2017 do 16.04.2018, teda
za obdobie do spisania zaloby. Zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preto
nedochadza k zhorSeniu pravneho postavenia Zalovanych, navySe merit neodkladného opatrenia sa
tyka rieSenia vlastnickych vztahov k nehnutelnosti, ktoré su predmetom samostatného konania vo veci
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. z. 7C/3/2018.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sud prvej inStancie ako vecne spravne
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci
(§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3: 0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



