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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal. S.
., nar. XX.X.XXXX, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Levice, dieta rodiCov: X. T., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/X, Z. - B., E. a P. I., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. B. XX, zast.: Judr. Danica Sitarova, advokatka, so sidlom Namestie hrdinov 13, Levice, o zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

[.Sud zveruje mal S., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
Il. Obajarodiasu opravneni mal dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. S. sumou 100 € mesacne vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

IV.Meni sa rozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 12P/17/2015-199 zo dia
25.08.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitra €.k. 25CoP/11/2017-230 zo
dna 19.04.2017.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v podanom navrhu dfia 16.11.2017 Ziadala, aby sud zmenil rozsudok zo dfa 19.4.2017 a zveril
mal. S. do jej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze otec vykonava starostlivost nedbalo a nezodpovedne
spbsobom ohrozujucim jej zdravie a vychovu mal.
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dcéry, a to v dosledku nadmerného poZzivania alkoholu. Otec bol od 6.11.2017 hospitalizovany v
nemocnici v Bratislave pre zlyhanie ladvin a slinivky prave v désledku poZivania nadmerného mnoZzstva
alkoholu. Skuto¢nost’ o hospitalizacii matke nikto z rodiny neoznamil, aby sa mohla postarat o mal.
dcéru. Mal. S. sa matke zverila, Ze si praje Zit' s fiou. Matka je v su€asnosti zamestnana a mal. S. mdze
navstevovat tamojSiu zakladnu skolu.

2. Otec s podanym navrhom nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni podanom dna 15.1.2018 poprel tvrdenia
matky o tom, Ze by starostlivost zanedbaval a Ze by dieta malo byt ohrozené na zdravi. Je pravdou,
Ze bol hospitalizovany a nasledne praceneschopny, to vS8ak neznamena, Ze sa o dcéru nedokaze
postarat. Uz v predchadzajucom konani sa ho matka snazila vykreslit ako nezodpovedného alkoholika,
ktory nezvlada starostlivost o dieta, tieto tvrdenia v8ak boli vyvratené a prave preto nemal potrebu



matke oznamovat svoju diagnézu, nakolko by to pouzila proti nemu, ako sa to aj stalo. Otec nepopiera
ob&asné pozivanie alkoholu, ale urite nie nad mieru, ktora by znemoZfovala starostlivost o dieta
alebo mu staZovala vykon povolania. Ako zivnostnik pracoval dlhsi ¢as v objekte EMO Mochovce,
kde bol pravidelne podrobovany kontrole pozZivania alkoholickych napojov, v tomto smere nemal nikdy
Ziadne problémy. Ak by nadmieru poZzival alkohol, prace v jadrovej elektrarni by vykonavat nemohol. V
suc€asnosti pracuje pre spolo¢nost B-mont Slovakia s.r.o., Hlinik nad Hronom, kde je pozZivanie alkoholu
takisto vylu¢ené. Mal. S. je v starostlivosti otca spokojna, vychovné prostredie je pre fiu prirodzené. V
Skole dosahuje dobré vysledky, nie su s Au Ziadne vychovné problémy a s otcom maju dobry vztah. Mal.
dcéra sa s matkou stretava, chyba jej aj sestra, ale pred otcom sa nikdy nevyjadrila, Ze by chcela byvat
s matkou a otec sam sa jej na to nepytal. Dcéra uz v Cechach s matkou byvala a tento pobyt nebol pre
fu prospesny. Podla otca sa matka dlhodobo sprava nezodpovedne, neberie zretel na potreby dietata
a nema vytvorené stabilné prostredie. Matka Zije nestalym sp6sobom Zivota, strieda Zivotnych partnerov
a miesta svojho pobytu, €o nembze byt zarukou riadnej vychovy maloletej. NavySe si pravidelne neplni
vyZzivovaciu povinnost k mal. S..

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 12P/17/2015-199 zo dfia 25.08.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitra €.k. 25CoP/11/2017-230 zo dna 19.04.2017 bola mal. S. zverena do osobne;j
starostlivosti otca, matke bola uloZzena povinnost’ prispievat na vyZivu dcéry sumou 40 € mesacne a
zaroven bol upraveny styk s matkou tak, Ze je opravnena sa s mal. S., nar. XX.X.XXXX stretavat kazdy
neparny tyZden od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., neparny rok pocas jarnych prazdnin
od pondelka zaciatku jarnych prazdnin od 9.00 hod. do nedele toho istého tyzdfia do 18.00 hod.,
kaZdoro¢ne pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 9.00
hod. do 15.8. do 18.00 hod. , kazdy neparny rok po¢as Velkono&nych sviatkov od piatku od 9.00 hod.
do Velkono&ného pondelka do 18.00 hod. , neparny rok po¢as Viano€nych sviatkov od 23.12. od 9.00
hod. do 27.12. do 18.00 hod., parny rok po¢as Viano¢nych sviatkov od 28.12. od 9.00 hod. do 1.1.
nasl. roka do 18.00 hod.

4. Na pojednavani rodicia zotrvali na svojich pisomnych podaniach. K neplateniu vyzivného matka
uviedla, Ze vyZivné nedavala otcovi v hotovosti, lebo by nemala o tom doklad, preto chcela &islo uétu,
ktoré jej vSak otec nedal a po$tovou poukazkou z Ciech je to
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problematické. V su€asnosti uz vyzivné posiela. Matka bola zamestnana v spolo€nosti KES kabelové
a elektrické systémy od 1.9.2017 do aprila 2018 s priemernym Cistym prijmom vo vySke 17.410 K¢ a
od 9.5.2018 je zamestnand v spolo¢nosti RIGHT INDICATA s.r.o. na dobu uréitu s hrubou mzdou vo
vy$ke 17.300 K&. Zije v spolo&nej domacnosti s priatelom V. V., ktory je zamestnany s prijmom cca
22.000 K& a dcérou Q., ktora je ziatkou 7. ro¢nika zakladnej Skoly, jej otec Y. O. na fiu plati vyzivné vo
vyske 220 €. Setrenie rodinnych pomerov na strane matky vykonali pracovnici Odboru socialnych veci
Magistratu mesta Havifov, ktri v sprave zo dia 22.8.2018 uviedla, Ze matka s priatelom a Q. obyvaju byt
velkosti 3+1, v ktorom ngjomné a inkaso &ini 10.000 K&. Byt je velmi priestranny, Standardne zariadeny,
udrziavany v poriadku a Cistote, je vybaveny funkénym nabytkom. Detska izba je vybavena skrifiami,
komodami, pisacim stolom a poschodovou postelou. V skriniach bol dostatok diev€enského obledenia
tak pre Q. ako aj pre S.. Rovnako tam bol dostatok hraiek, knih a hier. V izbe je priestor k hre aj k u€eniu.
Veduca oddelenia socialnopravnej ochrany skonstatovala, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky
pre pobyt mal. S. v domacnosti.

5. Otec s podanym navrhom nadalej nesuhlasil. Na matku podal trestné oznamenie pre precin
zanedbania povinnej vyZivy. K svojej hospitalizacii uviedol, Ze mal zlé krvné testy, nejaky zapal na
ladvinach a zvacsenu pecefi. VSeobecny lekar otca MUDr. Juraj Orsag vSak na Ziadost sudu oznamil,
Ze ochorenie otca a jeho posledna hospitalizacia v ¢ase od 1.-13.11.2017 na |. internej klinike méze
suvisiet s pozivanim alkoholu. Otec pracuje ako Zivnostnik pre spolo¢nost B-mont s.r.o0. v Hliniku nad
Hronom. Za zdarovacie obdobie 2017 vykazal prijmy vo vySke 8825 € a vydavky vo vySke 7007,18 €.
Byva v rodinnom dome u svojich rodi€ov s bratom a mal. S.. Ind vyZivovaciu povinnost nema.



6. Otec navrhol vypo&ut ako svedkyfu svoju matku G. 1., ktora v8ak vypovedala vo vSetkom v sulade s
tvrdeniami otca, naopak verbalne utocila na matku a jej vysluchom sud nezistil Ziadne nové a podstatné
skuto€nosti pre rozhodnutie, déveryhodnost jej vypovede mozno vzhladom na vztah k otcovi povazovat
za znacne znizenu.

7. Mal. S. bola do 30.6.2018 Ziatkou 4. roénika ZS v Hontianskej Vrbici, od 1.9.2018 je Ziackou 5.
rocnika ZS v Leviciach, nakolko v Hontianskej Vrbici je ZS len $tvorroéna. Z komplexného hodnotenia
riaditefky a triednej uCitelky PaedDr. Ofgy Kozlikovej zo dfia 30.1.2018 sud zistil, Ze S. na vyu€ovanie
prichadza pripravena, dosahuje vyborné vysledky. Vo vychove a vzdelavani spifia poziadavky $kolského
poriadku danej Skoly. Chodi €isto a vkusne obleCena. Navstevuje Skolsky klub deti. Na vyu€ovanie a po
jeho skonéeni odchadza domov sama. O rodinnych pomeroch sa pre pedagdégmi a Ziakmi nevyjadruje.
Na rodi€ovskych zdruZeniach sa zu&astfiuje otec, v pripade neucasti sa informuje telefonicky. S. je
v kolektive priatel'ska, oblubenda, pésobi vyrovnane, pokojne, je komunikativna, zodpovedna, veselej
povahy, kriticka vo€i sebe aj ostatnym. Otec navrhol ako svedkyriu vypoc&ut aj Dr. Kozlikovu, ktorej ucast
sa mu v8ak nepodarilo zabezpecit, sud vSak svedkyiiu nepovazoval za potrebné predvolat, nakolko ako
uviedla v hodnoteni, maloleta sa k pomerom v rodine nevyjadruje a jej vysluch k Urovni starostlivosti
otca o maloletu by bol bezpredmetny.

8. Setrenie rodinnych pomerov bolo vykonané na strane otca a to na podnet matky dna 15.11.2017,
ktora avizovala, Ze starostlivost o mal. S. nie je zabezpe€ovana na
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pozadovanej urovni. UPSVaR Setrenim zistil, Ze otec bol hospitalizovany v Bratislave asi tyzdefi, domov
bol prepusteny dfia 13.11.2017 a nasledne bol PN. Otec v ¢ase Setrenia spal, pohovor bol vykonany
so starou matkou, ktora uviedla, Ze starostlivost o maloletu zabezpec&uje otec, v Case hospitalizacie
sa o vnucku starala stard matka, ktora otcovi aj inokedy zvykne pomahat. Podla starej matky ma S.
vztah s matkou dobry, su v kontakte, ale viac sa tesi na sestru Q.. Nasledne bolo Setrenie vykonana
dna 27.11.2017, kedy bol pohovor vykonany aj s otcom a s jeho suhlasom aj s mal. S. v Skole, kde sa
vtedy zdrziavala. Maloleta bola po¢as pohovoru uvolnena, bezprostredna. Uviedla, Zze byva s otcom, so
starymi rodiémi a otcovym plnoletym bratom. S. ma vedomost o to, Ze otec ma zdravotné problémy. K.
uviest aké konkrétne, a to z dévodu, Ze otec jej zakazal o tom hovorit. Teraz je otec doma, nepracuje,
starostlivost o fiu zabezpeduije stara matka. Dalej S. uviedla, Ze s matkou ej v kontakte, nevedela uviest
ako Casto. Komunikuju spolu cez socialne siete. Doma jej kontakt s matkou nikto nezakazuje, len v
Case, ked sa ma pripravovat do Skoly. Pri komunikacii s matkou jej zakazali hovorit’ len o zdravotnom
stave otca. Maloleta udava, Ze je v kontakte aj so sestrou Q., ktora jej velmi chyba, ako aj matka. Pocas
pohovoru sa niekolkokrat vyjadrila, Ze by chcela Zit' so svojou matkou a sestrou v E. republike.

9. Q.. S. bola bez pritomnosti rodi€ov vypocuta aj pred sudom. Uviedla, Ze najrad3ej ma v 3kole
matematiku a telesnu. Ked je doma, zvykne sa hravat vonku s kamaratmi, na vylety s ocinom nechodia.
Jeden piatok boli zo Skoly v Tropicariu, vtedy s fiou bol starky, nevedela pre€o ocino neSiel, nebol vtedy
v robote. V robote nebol uz davno, nevie preco, nepyta sa ho na to. Nevie, €i byva chory, ale minuly
rok bol v nemocnici, nevie prec¢o. Otec jej povedal, aby som o tom nehovorila, nevie pre¢o. Zvykne byt
Zlty, aj oCi mava ZIté, asi mava Zltacku. S. uviedla, Ze ulohy si zvykne robit sama, s matematikou a
geometriou jej pomaha ocino, z ostatného ju skusa starka a ocinov brat sa s fiou uéi angli¢tinu, to ¢o sa
ma z angli¢tiny naudit naspamét, ju vyskusa aj starka. Chcela by ist k mamine, uz v Cechach byvala
a pacilo sa jej tam, aj u ocina jej je dobre, ale mamina jej chyba, aj sestra, mohli by sa spolu hrat, so
sestrou a maminou si volaju aj piSu. Volaju si cez massenger aj cez kameru. NajradSej by bola, keby
vSetci byvali spolu. Na otadzku sudkyne, €i jej nie€o u ocka prekaza, S. uviedla, Ze zvykne pit, ale starkej
slubil, Ze uz nebude, nebolo to davno, ale nevedela, kedy to bolo ako to starkej sfubil, vtedy sa hadal
so starkou, so starkym a aj s bratom.

10. V konani sud nariadil dokazovanie odbornym vyjadrenim Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva Levice, ktoré vo svojom vyjadreni zo dfia 28.9.2018 uviedlo, Ze osobnost mal. S. je
detska, vo vyvine, vzhladom k veku emocionalne, socialne primerane zrela, socidlne adaptabilna,
bez prejavov neurotického vyvinu, socia¢no-situaénej anxiety, primerane nadvazuje kontakt, pocas
rozhovoru udrziava o¢ny kontakt, je primerane motivovana k spolupracu, s primeranym socialnym
usudkom, jej citové prezivanie je veku primerané, dokaze pomenovat svoje pocity, prezivané emacie,
vSima si citové ladenie inych, vnima prezivanie inych, vnima svoje citové vztahy a vie pomenovat



osobne délezitych ludi a svoje citové vazby k nim a ich vyznam pre svoj citovy Zivot. S. ma velmi rada
oboch rodi¢ov a rovnako obaja rodiia maju nadovSetko radi svoju dcéru. Nebolo zistené, Ze by bol
vztah mal. S. k otcovi a matke niekym alebo nie€im ovplyviovany €i uz pozitivne alebo negativne. V
Centre usudzuju, Z e zmena zverenia by t.€. pre mal. S. priniesla moznost blizSie rozvijat’ svoj vztah s
matkou, ale predovSetkym moznost’ obohatit prezivanie na drovni surodeneckého vztahu s nevlastnou
sestrou Q.. DoterajSie umiestnenie
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v osobnej starostlivosti otca je pre fiu vyhodné, nakofko jej v su€asnosti dava pocit istoty a bezpecia
pre fiu znameho prostredia, v ktorom Zije, navstevuje $kolu, méa svoje rodinné zazemie (aj ked nembze
byt v dennom kontakte s matkou), ma tu vytvorené SirSie rovesnicke vztahy so spoluziakmi, kamaratmi.
Po rozhovore zameranom na zistenie nazoru mal. dietata, ktorému z rodi€ov by chcela byt zveren3,
odpovedala, ze nevie, rovnako odpovedala po opakovanom kladeni otazok, zotrvavala na odpovedi
~neviem*, aj po dlh§om &ase povedala, Ze nevie s kym by chcela byt, pretoZze ma rada obidvoch rodi¢ov,
ale v poslednom ¢&ase je radSej u mamy, pretoze tam je so sestrou Q.. Najviac si Zela, aby rodicia boli
znovu spolu, Zili vSetci Styria spolu ako rodina, boli spolu kazdy den, pretoze pre fAu su velmi déleziti: Q.,
mamina, ocino, ma ich vSetkych velmi rada a vSetkych by chcela mat’ o najCastejsie nablizku. Zaroven
uviedla, Ze vie, Ze to uz nie je mozné, ze sa uz v8etko zmenilo. Psycholégovia Centra usudzuju, Ze mal.
S. ma pozitivny citovy vztah k obidvom rodi€om, nezistili, Ze by bol niekym v negativhom ani pozitivnhom
zmysle ovplyviiovany, v su€asnosti len je pre fiu velmi vyznamny citovy vztah k nevlastnej sestre Q.,
kvéli ktorému pravdepodobne t.€. uprednostriuje rodinné prostredie matky.

11. Kolizna opatrovni€ka navrhla zverit maloletu do starostlivosti matky, nakolko pohovor s fiou uz
bol vykonany trikrat a vzdy sa vyjadrila, Ze chce byt zverena do starostlivosti matky a tiez je vhodné,
aby bol upeviiovany aj jej surodenecky vztah. S. bola v Cechach niekolkokrat aj na dih$iu dobu, preto
tamojsie prostredie pozna. Co sa tyka otca, z viacerych zdrojov maju informacie, Ze otec ma problémy
s alkoholom a starostlivost o S. zabezpeduje v prevaznej miere stara matka.

12. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZziju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

13. Podla 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€a nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom,
sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti; to neplati, ak rodi¢ia ziadaju upravu styku
neupravit.

14. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

17. Podla § 62 odsek 6 Zakona o rodine ak je ma]oleté diet'a zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného prihliadne na dlzku striedavej osobnej
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starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.



18. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

21. Podfa § 62 odsek 5 Z&kona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Podla § 78 odsek 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

25. Podla § 78 odsek 3 Z&kona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

26. Podla § 395 odsek 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

27. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v suasnosti su dané dbévody na zmenu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Mal. S. je vo veku, kedy je schopna samostatne vyjadrit svoj nazor a
uvedomit’ si désledky s tym spojené, pri€om v pohovore s koliznou opatrovni¢kou, pred sudom a aj v
Centre pedagogicko-psychologického poradenstva sa niekolkokrat vyjadrila, Ze chce byt zverena matke
a zit' s flou v Ceskej republike. | ked je
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tento nazor maloletej zrejme vo velkej miere ovplyvneny aj tym, Ze chce Zit' so svojou sestrou, ktora je u
matky, je nepochybné, Ze s matkou ma velmi dobry vztah, ma velmi rada oboch rodi¢ov, ale momentalne
je tiez vo veku, kedy je pre fu pritomnost matky vefmi dolezitd a nemenej dbleZité aj rozvijanie jej
vztahu so sestrou. Preto ma sud za to, Ze nazor mal. S. je potrebné reSpektovat. NavySe matka ma
vytvorené vhodné bytové aj socidlne podmienky na starostlivost o dcéru, je riadne zamestnana, S.
ma s jej partnerom dobry vztah. Na druhej strane u otca bolo zistené, Ze starostlivost o mal. dieta
zabezpecuje starostlivost’ v prevaznej miere starda matka, nakolko otec ma problémy s alkoholom, o
¢om ma z viacerych zdrojov informacie aj kolizna opatrovnicka. | ked otec a jeho matka tuto skutonost’
samozrejme popierali (hovorili len o prilezitostnom pozivani alkoholu), vdeobecny lekar otca potvrdil, Ze
jeho ochorenie a posledna hospitalizacia su désledkom pozivania alkoholu, navy$e sama S. uviedla,
Ze ,otec byva ZIty, aj o€i ma zlté a starkej sfubil, Ze uz nebude pit; v robote uz dlho nebol...“ a v
neposlednom rade maloleta uviedla, Ze o zdravotnom stave otca jej najma pred matkou zakazali hovorit.
S uvedeného mozZno usudzovat, Ze u otca nejde len o bezné ochorenie, kedZe sa ho snazia utajit
a pozivanie alkoholu nie je len prilezitostné. S prihliadnutim na skutoénost, Ze starostlivost o dieta
maju v prvom rade zabezpecovat rodiCia a nie stari rodi¢ia, sud podanému navrhu matky vyhovel. Mal.



S. prostredie matky dobre pozna, pravidelne ju navstevuje, isty Cas tam aj Zila, takZe jej nie je cudzi
ani Cesky jazyk. Pre zamietnutie navrhu nie je dévodna ani skutoCnost, Zze matka neplatila vyzivné
pravidelne. Neplatenie vyZzivného z jej strany a dévody, ktoré ju k tomu viedli, budi predmetom trestného
konania pre precin zanedbania povinnej vyZivy, na ktoré dal otec podnet. Vy8ku vyzivného zo strany otca
sud urcil s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletej, ktora navstevuje druhy stuper zakladnej
Skoly a prijem otca, ktory je Zivnostnikom, je tak na fiom, aby si svoje prijmy a vydavky vedel korigovat
tak, aby mal dostatok financii na uhradu vyZivného, ktoré méa prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
NavySe otec inu vyzivovaciu povinnost nema a na uhrade nakladov spojenych s chodom domacnosti
sa podielaju aj dalSie tri plnoleté osoby, s ktorymi Zije.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.



