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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci navrhovatelky: E. Y., W..
XXX XXXX, F. F. XX, XXX XX, M., Studentky, proti otcovi: J. Y., W.. XX X.XXXX, F. F. XX, XXX XX, M.,
v konani o urenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny s ucinnostou od 1.9.2018 prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym v sume 120 €
mesacne zrocnym do 20. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Il. Ziadny z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude 19.4.2018 sa navrhovatelka proti svojmu otcovi ako plnoleté
dieta, domahala uréenia vyZivného v sume 150 € mesalne od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku.

2.V navrhu uviedla, Ze je Studentkou posledného ro€nika Strednej sukromnej umeleckej Skoly Martin,
na dékaz ¢oho predlozZila potvrdenie o navsteve Skoly. Jej rodi¢ia, matka Y. a otec J., sa rozviedli a
otec opustil spoloént doméacnost. Jej ndklady suvisiace so Studiom sa neustale zvySuju a po skoncéeni
Studia na strednej Skole planuje dalej pokraCovat a pripravovat sa na svoje buduce povolanie. Kedze
vyZivovacia povinnost jej otca trva a ona nie je schopna Zivit sa sama, priCom jej naklady v suvislosti so
Studiom predstavuju priblizne 60 € mesacne, stravné priblizne 60 € mesacne a cestovné 30 € mesacne,
dalej u€¢ebné pombcky si vyzaduju naklady priblizne 20 € mesacne, hygienické potreby a naklady na
o8atenie priblizne spolu 90 € mesacne, matka nie je schopna pokryvat v8etky je potreby, bola nutena
obrétit sa na sud. K svoju navrhu navrhovatelka pripojila potvrdenie o navsteve Skoly a rodny list.

3. Otec sa k navrhu prvykrat vyjadril podanim, ktoré na sud doslo 22.5.2018, v ktorom s navrhom suhlasil
az na vysku poZadovaného vyzivného a uviedol, Ze na navrhovatelku je ochotny prispievat sumou 120 €
mesacne, kedZe momentalne sa kona o Uprave vyzivovacej povinnosti k jeho dcére F. a on po odchode
zo spolognej domacnosti byva u svojej matky, ktorej prispieva na ndjomné a stravu priblizne sumou 250
€ mesacne. Plati si poistku vo vyske 75 € mesacne a navrhovatelke 26 €, dcére F. 24 €, dalej si plati
telefén priblizne vo vySke 10 € mesacne a priplaca si na lieky sumou asi 10 € mesacne. Jeho hruba
mzda s prémiami &ini priblizne 740 € mesacne.

4. Navrhovatelka vo svoje replike z 15.6.2018 na navrhu zotrvala, av8ak uviedla, Ze vzhfadom na
vyjadrenie Zalovaného suhlasi s tym, aby jej Zalovany na vyzivu prispieval sumou 120 € mesacne. Otec
sa uz k tomuto vyjadreniu nevyjadril a preto sud vo veci nariadil pojednavanie.

5. Na pojednavani dfa 3.10.2018 navrhovatelka navrh zmenila tak, Ze sice Ziadala niz8ie vyzivné v
sume 120 € mesacne, ale Ziadala ho uz s ucinnostou od 1.9.2018. Su€asne v3ak konstatovala, Ze otec
jej fakticky vyzivné v tejto vyske plati od leta roku 2018 na ucet jej matky a preto ku dfiu pojednavania



(a sucasne ku driu vyhlasenia rozsudku) na vyZivhom neexistuje dlh. Vyslovila len Zelanie, aby jej otec
vyzivné posielal na jej Ucet a nie na ucet jej matky s tym, Ze €islo svojho uétu otcovi oznami. Uviedla, Ze
okrem prijmu z vyZivného mé jediny prijem a to z praktickej ginnosti ugitelky v Ziline, za ktory pobera plat
6 € za hodinu. Pracuje len od septembra 2018 a vyuCuje len 9 a pol hodin tyZdenne, takze jej celkovy
prijem sa bude pohybovat mozno okolo sumy 150 € brutto. Ona pokracuje v Studiu a to v nadstavbovom
Studiu na strednej Skole, ktoru predtym navstevovala, robi si teda pedagogické minimum, ktoré je de
facto 5. az 6. ro¢nikom strednej Skoly. Na dékaz tychto skuto€nosti sudu priloZila potvrdenie Skoly.
Plati si Skolné 60 € mesacne. Cestovné naklady z Turian do Martina mesacne predstavuju priblizne
20 € a kedZe vykonava vyucbu na Strednej umeleckej $kole v Ziline, tak cestovné naklady do Ziliny
predstavuju pre fiu naklad priblizne 2,60 € tyzdenne. KedZe ma laktézovu intoleranciu, musi si kupovat
bezlakt6zové mlieEne vyrobky. Splaca telefén, ktory si zakupila, sumou 15 € mesacne.

6. Otec J. Y. na pojednavani potvrdil svoj umysel prispievat na dcéru vyzivnym v sume 120 € mesacne a
potvrdil aj tu skuto€nost, Ze od leta v takejto vySke navrhovatelke na vyzivné prispieva. Uviedol, Ze jeho
manzelstvo s matkou navrhovatelky bolo rozvedené v lete roku 2018 a jeho &isty prijem predstavuje
okolo 870 € mesacne. VyZivné na dcéru F. bolo ur€ené vo vyske 100 € mesacne. Pokial ide o nakladové
polozZky, tie ma také, aké uviedol vo svojom vyjadreni. Medzi u€astnikmi zostalo nesporné, Ze na zaCiatku
Skolského roka navrhovatelke otec prispel sumou 120 € nad ramec posielaného vyZivného na Studijné
naklady na zaCiatku Skolského roka.

7. Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatelka na pojednavani 3.10.2018 Ziadala urcit vyzivné sice v
niz8ej vyske, ale za dlhSie obdobie, nez Ziadala v povodnom navrhu, kde ho Ziadala ur€it prakticky az
od pravoplatnosti rozsudku, sud pripustil zmenu navrhu na pojednavani v pritomnosti oboch u&astnikov
konania.

8. Tvrdenia uc€astnikov mal sud preukazané nielen ich vypovedami, ale aj listinnymi dokazmi, ktoré
predkladali. Pokial ide o otca, jeho prijmova situacia bola désledne zmapovana v spise Okresného
sudu Martin sp. zn. 6P/31/2018, v ktorom konani sa na Okresnom sude Martin viedlo konanie o rozvod
rodi¢ov navrhovatelky. Sud z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 6P/31/2018 zo dha 20.6.2018
zistil, Ze manZzelstvo rodi¢ov navrhovatelky bolo tymto rozsudkom rozvedené a maloleta F. Y., sestra
navrhovatelky, bola zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otcovi bola uréend povinnost
prispievat’ na jej vyzivu sumou 100 € mesacne. V spise sa nachadzali aj listiny preukazujuce prijmy matky
navrhovatelky, ktorej Cisty prijem sa v sledovanom obdobi roku 2018, ale aj 2017, pohyboval v dvoch
zamestnaniach spolu do sumy 600 €. Pokial' §lo o otca, tak ten u svojho zamestnavatela, obchodnej
spolo¢nosti Team Industries, s.r.o., so sidlom v Turanoch, zaraba v istom prijme priemerne 871,60 €
v roku 2018.

9. Naroky navrhovatelky sud posudzoval v zmysle ust. § 62 Zakona o rodine.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



15. Podra § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri ur€eni vyzivného prihliadne na dlzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica,
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

18. Vzhladom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia a preukazané skutoCnosti sud dospel k
presvedceniu, Ze narok navrhovatelky je dévodny. Na druhej strane otcom rozporovany nebol. Podla
presvedcenia sudu navrhovatelka je svojou vyZivou stale odkazana na otca, pretoZe sa v dennom Studiu
na strednej Skole pripravuje na svoje buduce povolanie a pokial ide o otca, vzhladom na jeho prijem a
uréenu vyzivovaciu povinnost k mladSej dcére F., je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat’ na
vyZivu navrhovatefky poZadovanou sumou 120 € mesacne. O tejto schopnosti nakoniec sveddi fakt, Zze
otec v tejto sume navrhovatelke skuto€ne dobrovolne od odchodu zo spolo¢nej domécnosti na vyzivu
prispieva a preto na vyzivnom, aj ked ho sud uroval spatne od 1.9.2018, ako Ziadala navrhovatelka,
na vyzivnom neexistuje dih.

19. O trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 52 C.M.P., pretoZe nezistil také okolnosti
pripadu, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o trovach konania, naviac vSak ani jeden z u€astnikov
proti tomu druhému nahradu trov konania nepozadoval.

Poucenie:

Pisomné vyhotovenie rozsudku podla § 221 psim. a/ C.s.p. neobsahuje odbévodnenie, pretoze po
vyhlaseni rozsudku na pojednavani sa obaja u€astnici konania vzdali prava na podanie odvolania vo i
rozsudku.

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
ddkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



