Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15C/54/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117227043

Déatum vydania rozhodnutia: 03.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Obermanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2018:6117227043.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v spore zalobcov: 1/ K. T., L.. XX XX.XXXX,
J. D. XX, T, X/ B. L., L.. XXX.XXXX, J. O. XX, T., obaja zast.: JUDr. JCLic. Toma$ Majercak, PhD.,
advokat, Juzna trieda 28, Kosice, proti Zalovanému: Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00
691 135, o zaplatenie 1.306,90 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcom istinu vo vyske 1.306,90 eur, a to Zalobkyni 1/ istinu vo
vyske 1.007,49 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 1.007,49 eur od 6.8.2017 do
zaplatenia a zalobcovi 2/ istinu vo vySke 299,41 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
299,41 eur od 6.8.2017 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucom rozsahu v Uroku z omeskania konanie zastavuje.

Zalobcom 1/a 2/ priznava narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. DhAa 19.9.2017 postupil Okresny sud Banska Bystrica tunajSiemu sudu ako prisluSnému na
prejednanie predmetnu vec, v zmysle § 15 ods. 1 C.s.p., nakolko Zalobcovia v zakonom stanovene;j
lehote navrhli pokracovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 14 ods. 3 zak. & 307/2016
Z.z. o upominacom konani. Spolu s postupenim veci z upominacieho konania bola predlozena sudu
Zaloba, podla ktorej obsahu Zalobkyria 1/ je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti, nachadzajucich
sa v k. U. KoSickd Nova Ves, okres KoSice Ill, obec KoSice - KoSicka Nova Ves, zapisanych na LV
€. 1991 ako parc. registra E, parc. & 790/501, druh pozemku: orna pdda, vo vymere 2161 m2 a
jej spoluvlastnicky podiel je vo velkosti 1/150 k celku (pod B10), t.j. 14,41 m2. Obaja Zalobcovia su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucich sa v k. 0. KoSicka Nové Ves, zapisanych na
LV ¢&. 3485 ako parc. reg. E, parc. €. 789/501, druh pozemku: orna pdda, vo vymere 1066 m2 s tym,
Ze spoluvlastnicky podiel Zalobkyne 1/ je vo velkosti 3/100 k celku (pod B14), t.j. 31,98 m2 a u Zalobcu
2/ je spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/36 k celku (pod B21), t.j. 29,61 m2. Zalobca 2/ je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. KoSicka Nova Ves, okres KosSice lll, zapisanych
na LV €. 3486 ako parcela reg. E, parc. €. 788/2, druh pozemku: ornd péda, vo vymere 1034 m2 a
par. €. 788/1, orna p6da o vymere 499 m2 (zrejme omylom uvedeny Zalobca 2/- ide o Zalobkyfu 1/,
ktorej. spoluvlastnicky podiel je vo velkosti 1/25 k celku (pod B6), t.j. 61,32 m2. Zalovany je vlastnikom
stavieb ,Sportové ihrisko s tribunou Kosicka Nova Ves*, postavenych na parcele registra C, parc. ¢.
1117/1, ktora nie je zapisana na LV a ,Kolkéaren - Agatova ulica KoSicka Nova Ves® sup. &islo 1221,
postavenej na parc. reg. C, parc. €. 1118/2, stavba je zapisana na LV €. 1577. K parcele reg. C parc.
&. 1118/2 nie je zalozeny LV. Zalovany uziva pozemky Zalobcov tym, Ze ma na nich postavenu stavbu -
futbalové ihrisko, kolkarne s bufetom a €ast’ pozemku okolo kolkarne je su€astou oploteného arealu a
tvori pristup ku kolkarni, Goho dékazom je vypis z LV &. 1577. Zalovany neplati za uZivanie pozemkov



Ziadne najomné, resp. odplatu za vecné bremeno zriadené zak. €. 66/2009 Z. z. Uvedené rozliSuju
Zalobcovia kvéli tomu, Ze budova kolkarne sa pouziva na podnikatelské u€ely a podla § 1 ods. 3 cit.
zakona sa tento zdkon nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami
(vratane prifahlej plochy), ktoré sluzia na podnikatelské ucely. Podlfa ZP &. 68/2016, vyhotoveného
znalcom Ing. Ladislavom Nagyom, je uréena vSeobecna hodnota roéného najmu za uzivané pozemky v
hodnote 4,35 eur/m2 a vdeobecna hodnota ro¢nej odplaty za zriadenie vecného bremena v hodnote 3,67
eur/m2. Zalobcovia Ziadaju odplatu za vecné bremeno za obdobie od 1.8.2014 do 1.8.2017 za uZivanie
dalej konkretizovanych parciel - pozemku pod futbalovym ihriskom, zriadené zak. €. 66/2009 Z.z. a
vydanie bezdévodného obohatenia za pozemky okolo kolkarne s pristupom ku kolkarni a za pozemky, na
ktorych je postavena budova kolkarne s bufetom, ktory sa prenajima za u€elom podnikania, teda odplatu
za najom tak, ako ju Specifikuju v tejto Zalobe za obdobie od 1.8.2015 do 1.8.2017. Geometrickym planom
076-77-241-3601-118 zo diia 23.01.1980 boli vy€lenené z parcely E-KN €. 790/501 pozemky, a to diely:
¢€. 8, parcela &. 1117/1 o vymere 1796m2 (pozemok pod futbalovym ihriskom), diel €. 9 parcela €. 1117/2 0
vymere 94m2 (plochy okolo kolkarne ), diel €. 10, parcela €.1118/3 o vymere 100m2 (pozemok, na ktorom
je postavena budova kolkarne, ktorej majitelom je Zalovany), diel €. 11, parcela €. 1118/2 o0 vymere 34m2
(plochy okolo kolkarne). Vecné bremeno sa vztahuje na diel 8 o vymere 1796 m2 a nevztahuje sa na
diely 9,10,11, t.j. 228 m2, uz z uvedeného dovodu, Ze podla § 1 ods. 3 zakona &. 66/2009 Z. z. sa tento
nevztahuje na pozemky pod stavbami, ktoré sliZia na podnikatelské ucely. Velkost' spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne 1/ na parcelach vy¢lenenych GP je 1/150 k celku (pod B10), €o predstavuje 13,49 m2
(VB 11,97m2, bez VB 1,52 m2). Zalobkyni 1/ patri odplata za vecné bremeno za obdobie od 1.8.2014 do
1.8.2017 vo vyske 3,67 eur/m2, t.j. 131,79 eur, taktieZ odplata vo vy8ke najmu za obdobie od 01.08.2015
do 01.08.2017 vo vyske 4,35eur/m2, t.,j. 13,22 eur. Rovnakym geometrickym planom boli vy€lenené z
parc. E-KN &. 789/501 pozemky, a to diely: diel €. 12, parcelné €. 1117 o vymere 885m2 (pozemok
pod futbalovym ihriskom), diel &. 13, parcelné &. 1118/3 o vymere 42m2 (plochy okolo kolkarne), diel
€.14, parcelné &€. 1118/2 o vymere 40m2 (pozemok, na ktorom je postavena budova kolkarne, ktorej
majitefom je zalovany), diel €. 15, parcelné &. 1118/3 o vymere 37m2 (plochy okolo kolkarne). Vecné
bremeno sa vztahuje na diel 12, o vymere 885m2 - pozemok pod ihriskom a nevztahuje na diely 13,
14, 15, t. j. na 119m2, z rovnakého dévodu, ako je vy3Sie uvedené. Velkost spoluvlastnickych podielov
Zalobcov na parcelach vy&lenenych GP ¢ini u Zalobkyne 1/ 3/100 k celku (pod B14),Eo predstavuje
30,12 m2 (VB 26,55m2, bez VB 3,57m2) a u zalobcu 2/ 1/36 k celku (pod B21), o predstavuje 27,89m2
(VB 24,58m2, bez VB 3,31m2), ktorych vymera je spolu 233,72m2 (VB 206,01m2, bez VB 27,71m2).
Zalobcom patri odplata za vecné bremeno za obdobie od 01.08.2014 do 01.08.2017 vo vyske 3,67eur/
m2, teda zalobkyni 1/ - 292,32 eur a zalobcovi 2/ - 270,63 eur. Zalobcom patri odplata vo vyske najmu
za obdobie od 01.08.2015 do 01.08.2017 vo vyske 4,35eur/m2, a to Zalobkyni 1/ - 31,06 eur a Zalobcovi
2/ 28,78 eur. Rovnakym Geometrickym planom boli vy€lenené z parcely E-KN &. 788/1 a z parcely
E-KN &. 788/2 pozemky, a to diely: - diel €. 16 - parcela €. 1117/1 o vymere 729 m2 (pozemok pod
futbalovym ihriskom, ktorého vlastnikom je Zalovany),-diel €. 20 - parcela &. 1117/1 o vymere 394 m2
(pozemok pod futbalovym ihriskom, ktorého vlastnikom je Zalovany), - diel €. 17 - parcela €. 1118/3 o
vymere 27 m2 (plochy nachadzajuce sa okolo kolkarne) a diel €. 19 - parcela &. 1118/3 o vymere 33 m2
(plochy nachadzajuce sa okolo kolkérne), diel €. 18 - parcela €. 1118/2 o vymere 26 m2 (je pozemok, na
ktorom je postavena budova kolkarne a ktorej vlastnikom je Zalovany), diel €. 21 - parcela €. 1118/3 o
vymere 13 m2, (su plochy okolo kolkarne), diel €. 23, parcelné &islo 1118/3 o vymere 17 m2 (su plochy
okolo kolkarne),

- diel &. 22, 1118/2 o vymere 12 m2 (je pozemok, na ktorom sa nachadza budova kolkarne, ktorej
vlastnikom je Zalovany). Vecné bremeno sa vztahuje na diely 16 a 20, spolu vo vymere 1123m2 -
pozemky pod ihriskom a nevztahuje sa na diely 17,18,19,21,22,23, spolu vo vymere 128m2 z rovnakého
dovodu, ktorych vymera je spolu 1251m2. Velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne 1/ na parcelach
vyClenenych GP je 1/25 k celku (pod B6), Co predstavuje 50,04m2 (VB 44,92m2, bez VB 5,12m2).
Zalobkyni 1/ patri odplata za vecné bremeno za obdobie od 01.08.2014 do 01.08.2017 vo vyske 3,67eur/
m2, t.j. 494,56 eur a odplata vo vySke najmu od 01.08.2015 do 01.08.2017 vo vySke 4,35eur/m2, t.|.
44,54 eur.

2. V dalSej Casti Zaloby poukéazali Zalobcovia na ustélenu judikaturu vSeobecnych sudov €o sa tyka
odplatnosti za vecné bremeno s tym, Ze podla cit. zakona €. 66/2009 Z.z. za vecné bremeno je odplata
vo forme opakujucich sa plneni, t. zn., Ze za kazdy defi trvania vecného bremena patri vlastnikovi
pozemku nahrada. Citovali uznesenie NS SR zo dia 23. 04. 2015 sp. zn. 4 MCdo 2/2014, uznesenie
NS SR zo dia 20. 06. 2014 sp. zn. 6 Cdo 230/2013, dalej rozsudky krajskych a okresnych sudov v
KoSiciach, PreSove a Bratislave réznych spisovych znaciek, pricom blizSie konStatovali odévodnenie



rozsudku zn. 6Co/75/2012 KS v PreSove, Ze..“ zakonom &. 66/2009 Z. z., o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky, doslo s u€innostou od 01. 03. 2009 k zriadeniu vecného bremena na pozemky zastavané
komunikaciami a uzivanie pozemkov zastavanych komunikaciami nie je od ucinnosti tohto zakona
bez pravneho dévodu. Uvedeny zakon explicitne neupravuje otazku nahrady za zriadenie vecného
bremena. Niet vSak Ziadnej zakonnej prekazky na to, aby sa vlastnikovi trpiaceho pozemku zastavaného
pozemnou komunikaciou priznala primerana nahrada podla v3eobecnych zasad upravujucich institut
vecného bremena, a to do &asu, kym sa vlastnikovi neposkytne podla tohto zakona nahradny pozemok,
alebo kym sa neskon¢i konanie o pozemkovych Upravach. Podla Zalobcov odvolaci sud pripomenul, Ze
povaha prava na vydanie bezdévodného obohatenia z Easového hladiska koreSponduje pretrvavaniu
protipravneho stavu (porovnali nalez Ustavného sidu SR vo veci lll. US 237/09 ,,... pri nitenom
obmedzeni mozno uvaZovat o opakovanych platbach ,,primeranej nahrady“ poc€as trvania nuteného
obmedzenia“. Dalej poukazali Zalobcovia na judikatiru Ustavného sudu SR v tejto problematike,
konkrétne rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci lll. US 237/09, aj nalez US SR pod sp. zn. PL.
US 42/2015, v ktorom Ustavny sud SR vyslovil zavazny pravny nazor, Zze odplata méa byt opakujuca
sa. Sudy aj v inych konaniach, kde pravny zastupca Zalobcov zastupoval viacerych klientov, vzdy
priznavali primeranu odplatu za konkrétne Zalované obdobie. Poukazali aj na rozhodnutia viacerych
okresnych sudov v KoSiciach, ktoré riesili tuto otazku existencie vecného bremena vo forme opakujiuceho
sa plnenia. Zaroven Zalobcovia Ziadali priznat aj zdkonny urok z omes8kania z vymahanej istiny a to
Zalobkyha 1/ z istiny 1007,49 eur a Zalobca 2/ z istiny 299,41 eur vo vyske 5 % roc¢ne od 27.7.2017 do
zaplatenia a poziadali o nahradu trov konania.

3. Na svoje tvrdenia predloZili Zalobcovia spolu so Zalobou predZalobnu vyzvu, citované listy vlastnictva,
znalecky posudok s geometrickym planom, najomné zmluvy, aj rozsudok KS v KoSiciach zn.
5C0/225/2016.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 22.8.2017 pod sp. zn. 10Up/186/2007
platobny rozkaz (dalej PR), ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcom vymahanu istinu
1.306,90 eur s prisl., alebo podat v tej istej lehote odpor. Zalovany v odpore proti PR uviedol, Ze
nepopiera, Zze na pozemku Zalobcov sa nachadza futbalové ihrisko v jeho vlastnictve. Do pozornosti
sudu v8ak dal ust. § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., podla ktorého ak nema vlastnik stavby ku driu u€innosti
tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k
pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc€innosti tohto zakona v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod
stavbou, vratane prava uskutoCnit stavbu, alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych
pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si Uzemny celok. Poukazal na
skuto€nost, ze k pozemkom, ktoré su vo vlastnictve zalobcov, vzniklo zo zakona vecné bremeno v
prospech Zalovaného a zdkon nestanovuje, Ze za vecné bremeno zriadené v zmysle § 4 cit. zakona patri
nahrada. Podla dévodovej spravy k § 4 tohto zakona sa ako spdsob rieSenia vztahov k neusporiadanym
pozemkom navrhuje zriadenie vecného bremena podla ust. § 151 n/ a nasl. Obgianskeho zakonnika
(O2), priCom vecné bremeno nezaklada vlastnicke pravo k pozemkom a nie je definitivnym rieSenim.
Z uvedeného vyplyva, Ze pripadnu odplatnost vecného bremena je potrebné odvodit’ z pravnej tpravy,
ktoru ustanovuje OZ a tieto ustanovenia neuréuju, Ze so zriadenim vecného bremena a jeho trvanim
je spojena povinnost opravneného z vecného bremena poskytnut’ povinnému nejaku nahradu. Podla
Zalovaného nemozno dospiet k zaveru o povinnosti Zalovaného poskytnut nahradu za zakonom
zriadené vecné bremeno, ani s odvolanim sa na ust. ¢lanku 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR, ktora
zaruduje vSetkym vlastnikom rovnaky zakonny obsah a ochranu vlastnickeho prava. Zalovany podotkol,
Ze zakonodarca nestanovil povinnost poskytnut za zakonom zriadené vecné bremena nahradu a je
nemyslitelné, aby v8eobecny sud nahradil volu zakonodarcu a narok priznal, pretoze pokial by to mal
v umysle zakonodarca - poskytnut nahradu za zakonom zriadené vecné bremeno, vyslovne by to
v pravnom predpise uviedol. Nespravny by bol aj nazor, Ze uvedenym zadkonom do$lo k natenému
obmedzeniu vlastnickeho prava v zmysle § 20 ods. 4 Ustavy SR, kedZe k tomu méze dojst len v ramci
jeho zakonom stanoveného obsahu. Zakon &. 66/2009 Z.z. stanovil obsah vlastnickeho prava, preto
logicky nemohol rovnakym ustanovenim vlastnicke pravo nutene obmedzit. Na podporu tohto tvrdenia
poukazal na nazor Ustavného sidu SR o vymedzeni rozliénej funkcie zakonov Ustavou SR vo vztahu
k &l. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy. Kym vo vztahu k &l. 20 ods. 1

je Narodna rada opravnena zakonom priamo stanovit obsah vlastnickeho prava, rovnaky pre



vSetkych vlastnikov v stlade s &l. 12 ods. 2 Ustavy SR, &l. 20 ods. 4 Ustavy SR uklad4 Narodnej rade
SR inu ulohu, kedy uz ide o vyvlastnenie alebo natené obmedzenie vlastnickeho prava, t.j. obmedzenie
samotného vykonu uplatiiovania vlastnickeho prava zakonny obsah ktorého zakonodarca ustanovil
na zaklade ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR (PL. US 38/1995). Kym pri vyvlastneni dochadza k zbaveniu
vlastnika jeho vlastnickeho prava bez ¢asového obmedzenia, jeho nasledky su trvalé, pri ndtenom
obmedzeni dochadza k menej intenzivnemu zasahu do vlastnickeho prava, v dosledku ktorého vlastnik
neméze vykonavat svoje prava v povodnom obsahu, pricom tieto obmedzenia mézu mat’ tak trvaly,
ako aj do&asny charakter, avSak k zmene vlastnictva na rozdiel vyvlastnenia nedochadza. Cl. 20 ods.
4 Ustavy SR v$ak uréuje, Zze k vyvlastneniu pripadnému nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava
moze prikrodit len na zéklade zakona (PL.US 38/1995). Ustava SR tak dovoluje vyvlastnenie na zaklade
z&kona, ale nedovoluje vyvlastnenie zo zakona, tzn. Ze s prihliadnutim na historické skusenosti Ustava
vyluduje odfatie vlastnictva znarodnenim (doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc., Ustava SR Komentar).
Vychadzajuc z vysSie uvedeného preto podla jeho nazoru nemohlo dbjst § 4 ods. 1 a 2 zadkona ¢&.
66/2009 Z.z. k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava, kedZe Narodna rada SR nie je opravnena a
neméze ucinne zakonom vyvlastnit’ alebo obmedzit’ vlastnicke pravo, ¢im neméze byt dany ani narok
na poskytnutie nadhrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava. V suvislosti s uplatnenym drokom
z omeskania od 27.7.2015 Zalovany uviedol, Ze zakon €.66/2009 Z.z. nestanovuje splatnost nahrady
za zriedenie vecného bremena. Pri stanoveni dfia omeskania by sud mal vychadzat z ust. § 563 OZ s
tym, Ze samotnym podanim Zaloby na sude nemdze byt Zalovany vyzvany na plnenie, ale az ked sa
vyzva dostala do jeho dispozi€nej sféry. Nakofko Zalovanému bola Zaloba doruena dfia 22.8.2017, az
nasledujucim diiom by mal pInit a mohol sa dostat do ome8kania az nasledujicim dfiom, t.j. 24.8.2017.
Na podporu tvrdeni poukazal na uznesenie NS SR zn. 7 MCdo 5/2014. Napokon vzniesol namietku
premi¢ania s poukazom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26.5.2015 sp. zn. 6Co/6/2014,
v ktorom je uvedené, Ze finanéna nahrada za vecné bremeno je nepochybne jednorazova a nema
charakter opakovaného plnenia, a preto podfa jeho nazoru k premi€aniu pripadného naroku na ndhradu
za vecné bremeno doslo 1.7.2012.

5. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odporu predloZili Okresnému sidu Banska Bystrica navrh na
pokraCovanie v konani a zaroven poukazali na ustalenu judikaturu sudov, podla ktorej vecné bremeno
podla zakona nie je a nemdze byt bezodplatné, lebo takyto vyklad by bol v rozpore s ¢l. 20 ods. 4
Ustavy SR. Citovali uznesenie NS SR z 23.4.2015, &. k. 4Mcdo/2/2014, rozsudok KS v Kosiciach &. k.
1C0/512/2013, €. k. 6C0/6/2014, dalSie rozsudky OS Kosice Il €. k. 42C/64/2012, &. k. 43C/181/2013,
€. k. 24C/124,2011, atd. Zdéraznili, ze pokial zakonodarca stanovil, ze vlastnik pozemku musi strpiet
to, Ze na svoj pozemok neméze vkrocit, nembze ho uzivat, taktiez Ze musi strpiet, ak Zalovany na
fnom bude stavat, Ze ho Zalovany uZiva, tak ide o obmedzenie vlastnickeho prava a je to nutené
obmedzenie vlastnickych prav, nakolko Zalobcovia sa dobrovolne tohto svojho prava nevzdali. Pokial
Zalovany tvrdi, Zze diel €. 9 zodpoveda parcele 1117/2, ktorej vlastnikom je Zalovany, nejde o pravdivé
tvrdenie, pretoze ak sa pozrieme na popisnu Cast GP, str. 7, tak zistime, Ze diel €. 9 je vyCleneny z
parc. registra E 790, ktorého vymera je 94 m2 a ma byt pri¢lenena tato ¢ast k parc. 1117/2, ktoréa parc. v
GP nie je identicka s parc. KN C 1117/2, ktorej vlastnikom je mesto KoSice, nakofko citovany GP nebol
zapisany v katastralnej mape a tato skuto¢nost’ vyplyva aj z obrazovej prilohy GP. Suhlasili s tvrdenim
Zalovaného v bode 4 ohladne Urokov z ome&kania, ale dodali k tomu, Ze Zalobcovia vyzvali Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia a na zaplatenie odplaty za vecné bremeno dna 26.7.2017, t.j.
urok z omeskania od 27.7.2017 je v sulade so zdkonom a judikatirou. Ohladne tvrdenia v bode 5
odporu povazovali za potrebné uviest, Ze KS v konani zn. 6Co0/6/2014 vobec neoddvodnil svoje tvrdenie.
Poukazali na aktualnu ustalenu judikaturu aj KS v KoSiciach o odplatnosti vecného bremena podfa zak.
€. 66/2009 Z.z. a o odplatnosti opakujucej sa, a v tejto suvislosti zvlast’ poukazali na rozsudok KS v
Kosiciach zo dfia 21.3.2017, €. k. 5C0/225/2016.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe z 5.3.2018 zotrval na obsahu odporu proti PR vo veci 10Up/186/2017.
Sud vo veci nariadil pojednavanie na 3.10.2018, na ktorom vykonal dokazovanie prednesom zastupcov
sporovych stran, pri¢om Zalobcovia zotrvali na vSetkych svojich vyjadreniach, poukazujuc na judikataru
sudov nielen v KoSiciach, ale aj v Bratislave, Banskej Bystrici o tom, Ze odplata za vecné bremeno
ma byt vo forme opakujuceho sa plnenia za kazdy rok s tym, Ze Zzalovany vlastne cenu nespochybnil,
teda vySku odplaty za vecné bremeno, ani vysku bezdévodného obohatenia v tomto konani, pretoze
spochybrioval iba narok ako taky, Ze vecné bremeno je bezodplatné. Co sa tyka Uroku z omeskania,
vzali Zalobu Ciasto¢ne spat, pokial ide o datum omeskania Zalovaného, pretoze predzalobna vyzva bola
mu doru¢ena 26.7.2017, priCom mu poskytli 10 dni lehotu na plnenie a tak dfiom 6.8.2017 pozadovali



priznat Urok z omeskania z dlznej sumy do zaplatenia. Zalobcovia nenavrhovali ich vysluch pred stidom,
ani oboznamovanie listinnych dékazov vzhfadom na to, Ze ich obsah je im znamy. Rovnako aj zastupca
Zalovaného Ziadne dGkazy nenavrhoval vykonat v konani. Rozporoval iba zaklad uplatneného naroku,
teda ze nahrada zalobcom v danom pripade nepatri, teda nahrada za existenciu futbalového ihriska
na ich pozemkoch neexistuje. Nerozporoval ani vySku poZadovanej odplaty a teda znalecky posudok,
predloZeny ako dékaz v inom sudnom konani, lebo vySka nim ur€ena za vecné bremeno sa mu javila
adekvatna. Pokial ide o ostatné namietky Zalovaného v odpore proti PR, vzal spat namietku tykajucu
sa vlastnictva parcely 1117/2, kde iSlo o omyl Zzalovaného, lebo vychadzal pri oznaleni tejto parcely
z aktualnej katastralnej mapy. Tak isto netrval na ndmietke, pokial ide o pociatok plynutia omeskania
Zalovaného, suhlasil s Ciastoénym spatvzatim Zaloby v uroku z omeskania, ktory mal byt pocitany po
uplynuti lehoty 10 dni od podania vyzvy Mestu KoSice. Uviedol, Ze si mu zname Zalobcami spominané
rozhodnutia sudov, pretoZze Zalovany vedie mnoZstvo sudnych sporov a pozna rozsudky viacerych
sudov. Nemal Ziadne namietky k vy8ke uplatneného naroku Zzalobcami v tomto spore, okrem namietky
z&kladu uplatneného naroku. Strany sporu dalSie navrhy na vykonanie dokazovania nemali a neZiadali
ani oboznamovat Ziadne listiny zo spisu, kedZe ich obsah im je znamy.

7. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Zalobcovia 1/ a 2/ s podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajicich sa v kat. uzemi
KoSicka Nova Ves, okres KoSice lll, obec KoSice - KoSicka Nova Ves, zapisanych na LV €. 1991, 3485,
3486 tak, ako ich oznacili v zalobe a boli blizSie Specifikované uz v bode 1. odévodnenia rozsudku.
Zalovany uziva pozemky Zalobcov tym spdsobom, Ze méa na nich postavenu stavbu - futbalové ihrisko s
tribunou, kolkarne s bufetom a ¢ast pozemku okolo kolkarne je su¢astou oploteného arealu, tvoriaceho
pristup ku kolkarni, o om svedgi vypis z LV &. 1577. Zalovany je evidovany ako vyluény vlastnik stavieb
- tribdny so Satfiami a kolkarne. Kolkaren, t.j. budovu, ktora sluzi na podnikanie, Zalovany prenajima. Na
Casti pozemku pod futbalovym ihriskom bolo zriadené vecné bremeno zak. €. 66/2009 Z.z., vyska odplaty
za vecné bremeno bola stanovena v inom sudnom konani zn. 24C 152/2014 pred OS KoSice |. ZP
znalca Ing. Nagya, ktory tvori prilohu k Zalobe, kde sud nariadil znalecké dokazovanie na vySku odplaty
za vecné bremeno, aj za bezddvodného obohatenie, lebo pozemky, ktoré sa nachadzaju pod kolkarfiou
vzhladom na to, Ze sluZili podnikaniu, nevztahuje sa na nich citovany zékon a preto za tieto pozemky
je potrebné vydat’ bezdévodné obohatenie. Znaleckym posudkom €. 68/2016, vypracovanym znalcom
Ing. Ladislavom Nagyom na navrh sudu bola ur€ena trhova hodnota prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, ktorého obsahom je uzivanie a drzba parciel €. 1117/1 v &asti o vymere 1480 m2 a parc. ¢.
1118/3 v €asti o vymere 168 m2, spolu o vymere 1648 m2, a to za obdobie od 1.11.2011 do 1.11.2012, aj
za obdobie 16.10.2013 az 16.10.2014, teda bola uréena vSeobecna hodnota roénej odplaty za zriadenie
vecného bremena na mernu jednotku m2 vo vySke 3,670eur/m2/rok na rovhakom pozemku, ale za iné
obdobie. Ro¢né najomné na mernu jednotku m2 vo vyske 4,347 eur/m2/rok. Je presne Specifikované v
Zalobe, aka vymera pozemkov je pod kolkarfiou, aj pod futbalovym ihriskom, ktoré skuto¢nosti neboli v
konani sporné, priCom futbalové ihrisko patri Zalovanému, ktory je aj vlastnikom prenajimanej kolkarne, o
¢om predlozili Zalobcovia najomné zmluvy o prengjme tejto budovy s prilahlymi pozemkami uz v r. 2008,
t.j. aj v €ase uginnosti zak. €. 66/2009 Z.z. uz boli prenajaté a sluzili na podnikatelské ucely, t. zn. Ze vecné
bremeno pod ihriskom a pod kolkarfiou existovalo. V konani zn. 38C/74/2014 pred OS KoSice | anavazne
v odvolacom konani pod zn. 5C0/405/2007 odvolaci sud jasne stanovil, Ze odplata za vecné bremeno
je vo forme opakujuceho sa plnenia a v konani zn. 38C/74/2016 sudom prvej inStancie bol vysloveny
nespravny nazor, zZe nepatri odplata za vecné bremeno. Ustalenu judikatiru v tom smere potvrdzuju
viaceré z existujucich rozhodnuti sudov o tom, Ze za vecné bremeno patri odplata vo forme opakujuceho
sa plnenia. Tyka sa to presne aj daného futbalového ihriska, kedy odplata za vecné bremeno ma byt
vo forme opakujliceho sa pinenia za kazdy rok. Zalovany nespochybnil v tomto konani vy$ku odplaty za
vecné bremeno, ani vySku bezdévodného obohatenia, iba narok ako taky, ked tvrdil, Ze vecné bremeno
je bezodplatné.

9. Co sa tyka urokov z omeskania, zalobcovia vzali zalobu &iastodne spat s tym, Ze vyzva na plnenie
bola Zalovanému doruéena 26.7.2017, poskytli mu lehotu 10 dni na plnenie od doru€enia predzalobne;j
vyzvy a z toho dévodu Ziadali priznat uplatneny 5 % urok z ome&kania rocne od 6.8.2017 do zaplatenia.
V prevySujucej Easti Uroku z omeskania vzali Zalobu spat, s ktorym spatvzatim Zalovany prejavil suhlas.

10. Zisteny skutkovy stav posudil sud podla tychto ustanoveni zakona:



11. Podlfa § 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (dalej zakon), tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

12. Podla § 2 ods. 1 zdkona obec alebo vy$si uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych predpisov
vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k
pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby®), méze poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod
stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite
a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby v tom istom
katastralnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne
v ramci Uzemia obce.

13. Podla § 2 ods. 2 zadkona ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych uprav podla osobitného predpisu.

14. Podla § 3 ods. 1 zdkona konanie o nariadeni pozemkovych uprav z dévodu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podfa tohto zakona sa za¢ina na Ziadost vlastnika stavby.
Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na potreby vlastnika
stavby.

15. Podla § 4 ods. 1 zakona ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zdkona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby driom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

16. Podfa § 4 ods. 2 zakona vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prisluSnom
katastralnom Gzemi.

17. Podla § 151n ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (OZ) vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o konat.
Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelfnosti, alebo
patria urcitej osobe.

18. Podla § 128 ods. 2 OZ vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo obmedzit,
ak ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za nahradu.

19.Podla ¢&l. 20 ods. 1 vety druhej Ustavy Slovenskej republiky vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu.

20. Podra ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to
na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

21. Medzi stranami sporu nebol sporny skutkovy stav ohladne vlastnictva nehnutefnosti Zalobcami, jej
vymery a skutonosti, Ze na Zalobcami uvedenej Casti je umiestnena stavba, ktora presla do vlastnictva
Zalovaného podla zakona €. 138/1991 Z.z. o majetku obci. Spornou nebola vzhfadom na neexistenciu
zmluvného vztahu (zmluvy o najme) medzi nimi, ktory by ho opravrioval tieto nehnutefnosti uzivat, ani
skuto€nost, Ze dfiom 1.7.2009 v sulade s § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obec a
vySSie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vzniklo k predmetnému pozemku v



prospech Zalovaného pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, obsahom ktorého je drzba a uzivanie
pozemku pod stavbou Zalovanym. Uginnostou tohto zakona vznikol Zalobcom narok (§ 2 ods. 1 zakona),
aby im Zalovany zamennou zmluvou poskytol nahradny pozemok v jeho vlastnictve, priCom dosial
nedoslo k uplatneniu tohto postupu, resp. postupu predpokladaného § 2 ods. 2 zakona. Napokon
(vzhladom na vyjadrenie Zalovaného v spore) nebola spornou ani vy8ka nahrady za vecné bremeno,
¢i bezddvodné obohatenie vo vztahu k nim uzivanym nehnutelnostiam uréena znaleckym posudkom
€. 68/2016. Spornym bolo posudenie okolnosti, ¢i vzhfadom na pravnu uUpravu vo vy$Sie citovanom
zakone patri zalobcom nahrada za vecné bremeno a v pripade ak im tato nahrada patri, ¢i ma povahu
jednorazového alebo opakujuceho sa plnenia, pri€¢om Zalovany v suvislosti s nim tvrdenou jednorazovou
povahou tohto naroku vzniesol namietku preml€ania. Nakoniec spornou uz nebola v konani okolnost,
kedy sa Zalovany dostal do omeskania s poZadovanou uhradou nahrady za vecné bremeno a najomné,
kedZe Zalobcovia ho na plnenie vyzvali pred podanim Zaloby na sud a uroky z omeskania pozadovali od
uplynutia lehoty poskytnutej na pinenie vo vyzve z 26.7.2017. Sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov v
suvislosti s vecnym bremenom zriadenym a upravenym zédkonom &.. 66/2009 Z.z., z ktorého je Zalovany
opravneny drzat a uzivat nehnutelnost vo vlastnictve zalobcov a tito st povinni toto obmedzenie svojho
vlastnickeho prava strpiet, je ddvodny a Zalobcom patri nahrada za toto vecné bremeno, aj najomné
podfa Zaloby.

22. Pokial Zalovany namietal, Ze zakon neupravuje a nestanovuje, Ze vlastnikovi obmedzenej
nehnutelnosti patri nahrada, na zaklade ¢oho sa jej nemozno doméhat, s tym sa nie je mozné stotoznit.
Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze Uprava zakonnych vecnych bremien nie je Upravou komplexnou, ktora
by vylu€ovala pouzitie upravy OZ o vecnych bremenach. Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju
zvlastnu upravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou Upravou obgianskopravnou. Tato je obsiahnuta v ust. §
151n ods. 1 OZ, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze vecné bremeno obmedzuje vlastnika nehnutelnosti,
vo vztahu ku ktorej je zriadené. Zalovany poukazoval na vyklad &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR vo
vztahu k stanoveniu obsahu vlastnickeho prava a jeho vyvlastneniu resp. nutenému obmedzeniu, a
v tejto suvislosti citoval rozhodnutia Ustavného sudu, s ktorymi sa sud stotozZrnuje. Nie je vS8ak mozné
suhlasit’ s nazorom Zalovaného podfa neho z tychto vyplyvajucim, Ze pokial zdkonodarca zdkonom
zriadil vecné bremeno, nedoSlo k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava, kedZe je tak mozné
urobit len na zéklade zakona a v tejto suvislosti v rdmci Ustavne konformného vykladu nemdzu riesit
vykladom smerujucim k odplatnosti vecného bremena. Sud je tohto nazoru, ze fakticky bez ohfadu
na ciel sledovany zakonodarcom, resp. spésob, akym vznik tychto vecnych bremien upravil, teda ich
zriadil zakonom, nie je mozné opomenut a neprihliadnut na désledok, aky takato uUprava vyvolala
u vlastnika nehnutelnosti ako osoby z takéhoto vecného bremena povinnej. Nespochybnitelne ho v
kone€nom désledku obmedzuje, pripadne uUplne vylu€uje z uzivania nehnutefnosti, kedZe ju nembdze
drzat, uzivat a nakladat a s tymto obmedzenim, ktoré je v jeho neprospech, nie je spojena Ziadna
naprava a ani moznost tento stav zmiernit. Uvedend skutoCnost nastala tak, ako to vyplyva z povahy
zakonnych vecnych bremien, bez jeho suhlasu a jej rieSenie je ponechané vyluéne na véli subjektu
z tohto vecného bremena opravneného. Clanok 20 ods. 4 Ustavy je premietnuty do § 128 OZ, podia
ktorého vlastnicke pravo mozno vyvlastnit' alebo obmedzit, ak u¢el nemozno dosiahnut inak, len na
z&klade z&kona, len na tento ucel a za nahradu. Ako bolo uvedené vysSie, takto zriadené zékonné
vecné bremeno sa riadi okrem § 151n a nasl. OZ aj upravou § 128 ods. 2 OZ. Jedinym ustavne
akceptovatelnym rieSenim je poskytnutie takého vykladu obmedzenia vlastnickeho prava vykonaného
prave zakonom €. 66/2009 Z.z. tak, aby bola zabezpe&ena ochrana vlastnickeho prava, teda poskytnutie
primeranej nahrady za uZivanie nehnutelnosti Zalovanym realizdciou vecného bremena zriadeného
zdkonom, kym vztah medzi opravnenym a povinnym z tohto vecného bremena nebude vyrieSeny
spbsobom a postupom nim predpokladanym. Uvedené konstatoval aj Krajsky sud v KoSiciach v
rozsudku z 12.11.2014 ¢&. k. 1C0/312/2013-166, pri€om tato povinnost vSeobecnych sudov vyplyva z
nim citovanych pravnych nalezov Ustavného sudu SR PL.US 19/09, 1.US 23/01, 1I.US 328/05, 1Il.US
117/06. Na zaklade uvedeného preto skutoénost, Ze zakon Ziadnym spésobom neupravuje stav do
doby, kym je vlastnikovi pozemku prideleny nahradny pozemok, resp. budu usporiadané vztahy k
pozemku pod stavbou v konani o pozemkovych Upravach a zaroven Zalobcovia su povinni vykon prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu strpiet do okamihu vykonania pozemkovych Uprav, nemozno
chapat tak, Ze zalobcom nevzniklo a nepatri pravo na nahradu za vecné bremeno, ktoré zatazuje ich
nehnutefnost. Podla nazoru sudu nie je mozné pripustit vyklad, Ze pokial zakonodarca ich odplatnost
nestanovil, bez dalSieho im tato nahrada nepatri. Je pravdou, Zze § 151 n a nasl. OZ nestanovuje
odplatnost’ vecnych bremien a preto mézu byt aj bezodplatné, tak ako ddvodi zalovany, sud v3ak
odplatny charakter zakonnych vecnych bremien odvodzuje z Ustavy SR a § 128 ods. 2 OZ. Ni¢ to



nemeni na zavere, ze zmluvné vecné bremena mdzu byt aj bezodplatné. Ak v8ak vznikaju inak ako
na zaklade dohody, resp. bez suhlasu povinného z vecného bremena, musi byt poskytnutd nahrada.
To, Ze tak nerobi zakon v tomto pripade, je s poukazom na obmedzenie vlastnickeho prava povinnych
os6b, neprijatefné. Désledkom tohto zakona je nutené obmedzenie vlastnickeho prava, za ktoré podla
Upravy § 128 ods. 2 OZ a teda aj &l. 20 ods. 4 Ustavy SR patri nahrada, pri¢om je irelevantné Ze sa tak
stalo priamo zakonom, ked hoci takéto obmedzenie mbze nastat' len na zaklade zakona. K natenému
obmedzeniu vlastnickeho prava bez ohfadu na sp6sob jeho vzniku (zakonom alebo na zaklade zékona)
doslo a sud je povinny na toto obmedzenie, pokial sa Zalobcovia za désledky nim vyvolané domahaju
nahrady, prihliadnut a zabezpegit ochranu vlastnickeho prava v sulade s &l. 20 ods. 1 Ustavy SR.
Nie je mozné opomenut ani skutonost, Ze celé rieSenie situacie zveril zakonodarca do ruk prave a
vyluéne tym, ktori su z takéhoto vecného bremena opravneni. Pokial bolo umyslom zakonodarcu vyriesit
prave sporné situacie medzi vlastnikmi stavieb a vlastnikmi pozemkov podla tohto zakona a zaroven
ponechat toto rieSenie vyluéne na vlastnika stavby, je nutné uzavriet, Ze po€as tohto obdobia musi
byt vlastnikovi nehnutelnosti poskytnuta primerana nahrada do vykonania konecnej Upravy. Na tomto
zavere ni¢ nemeni ani zakonom predpokladana do¢asnost tychto vecnych bremien. Prave do vykonania
pozemkovych Uprav, ktoré zadkon zo strany Zalovaného predpoklada, aj ked ich vymedzuje ako do¢asné,
ale druhej strane Casovo nevymedzuje a nestanovuje konkrétny asovy ramec, dokedy mézu trvat, resp.
ur€enie tohto okamihu ponechava vylu€ne na voli Zalovaného ( v kone€nom désledku tak moze existovat
aj neurcity a neobmedzeny €as), Zalobcom za toto obmedzenie vlastnickeho prava patri nahrada, ktora v
Ziadnom pripade nie je v kolizii s narokom, ktory im vznikne v ramci kone&nej Upravy. Doasnost vecnych
bremien zriadenych zakonom &. 66/2009 Z.z. uzko suvisi aj s povahou ich odplatnosti, teda & nahrada
ma jednorazovy alebo opakujuci sa charakter. Pri sposobe, akym zakonodarca vymedzil doasné trvanie
tychto vecnych bremien, je podfa nazoru sudu spravodliva prave nahrada spocivajuca v opakujucom
sa plneni, ktoré svojim spésobom s ohfadom len na zakonom predpokladanut aktivitu Zalovaného pri
rieSeni uzivania pozemku, ho nuti (alebo by malo) k usporiadaniu vztahov s vlastnikom pozemku. Sud
sa nestotoZhuje s argumentaciou Zalovaného, Ze pokial zakon nestanovuje opakujucu sa nahradu, tak
Zalobcom patri len jednorazova s poukazom na postup v pripade inych zakonov (napr. o energetike).
V prvom rade, pokial zdkon priamo neupravuje odplatnost zdkonnych vecnych bremien, pricom ako
bolo uvedené vyssie, ich odplatnost vyplyva z Ustavy a § 128 ods. 2 OZ, je logické, Ze zakonodarca sa
nemohol zaoberat okolnostou, o aku odplatnost’ ide a tato vyslovne vymedzit. Zakonodarca jednorazovu
odplatu za vecné bremena stanovuje vyslovne tam, kde je to podfa neho Ziaduce, a kde je tato uprava
vecnych bremien definitivna a teda nepredpoklada okamih zaniku ich existencie, na zaklade &oho
primerane tomuto stavu ur€uje jednorazovu odplatu, ktora re$pektuje dlhotrvajuci a ni¢im neohraniceny
Cas ich trvania. Jednorazova nahrada by v pripade tohto zadkona viedla k stavu, ktory mal tento zakon
zvratit vyrieSenim vztahov medzi vlastnikmi pozemku a stavby, pretoZe poskytnutim jednorazovej
nahrady by k zakonom predpokladanému vyrieSeniu tohto stavu nikdy nedo$lo. Naopak v tomto pripade
je hranica existencie vecného bremena uréena okamihom upravy vztahov, ale nie je mozné vopred
stanovit' €as, kedy sa tak stane a v tomto smere aj prispdsobit vysku pripadnej jednorazovej nahrady,
preto primeranou a spravodlivou je len nahrada vo forme opakujuceho sa plnenia, ktoré realne zohladni
a pokryje obdobie, po€as ktorého vlastnik pozemku tento nemohol uzivat, €o pri jednorazovej odplate v
pripade tohto zakona nie je mozné zabezpedit a teda rozhodnut, Ze vySka odplaty je kone¢na.

23. Z tychto dévodov sud vyhovel Zalobcom a zaviazal Zalovaného na nahradu za vecné bremeno - u
Zalobkyne 1/v sume 918,67 eur ( 131,79 + 292,32 + 494,56 eur), u Zalobcu 2/ v sume 270,63 eur, uréenu
znaleckym posudkom ¢&. 68/2016, vyhotovenym Ing. Ladislavom Nagyom pre sudne konanie vedené na
Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 24C/152/2014, ako to Zalobcovia blizSie Specifikovali v Zalobe (a
konkretizované je v bode 1 odévodnenia rozsudku). Medzi stranami sporu nebola ku diu vyhlasenia
rozsudku sporna vymera, taktieZ nebolo sporné, Ze pozemok pod futbalovym ihriskom je vyuZivany vo
verejnom zaujme, za to patri zalobcom odplata za zriadenie vecného bremena. Co sa tyka pozemku,
na ktorom je kolkaren s bufetom a pozemky okolo kolkarne, ktoré sa prenajimaju, za to Zalobcom patri
bezdbvodné obohatenie. Sud mal najomnymi zmluvami preukdzané, Ze nehnutelnosti - diely oznaené
Zalobcami sa prenajimaju za u&elom podnikania. Zalobcom patri odplata vo vyske najmu- Zalobkyni
1/ v sume 88,82 eur ( 13,22 + 31,06 + 44,54 eur) a Zalobcovi 2/ v sume 28,78 eur titulom vydania
bezdévodného obohatenia.

24. Na zaklade vysSie uvedeného sud uzavrel, Ze do doby kym nie je vlastnikovi pozemku prideleny
nahradny pozemok, resp. kym sa usporiadaju vlastnicke vztahy k pozemku pod stavbami v konani
o pozemkovych Upravach, je vlastnik pozemku povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuce vecnému



bremenu, v zmysle zdkona €. 66/2009 Z.z, avSak nie bezodplatne. Takyto vykon prava Zalovanym by bol
v rozpore so zasadou ochrany vlastnickeho prava, ¢o by znamenalo zvyhodnenie postavenia jedného
subjektu na ukor druhého subjektu a kedZe Zalovany ani nevyvijal Ziadnu aktivitu pre usporiadanie
vztahov v zmysle cit. zak. ,Zzalovany po dlhSiu neurcitd dobu by mohol uzZivat pozemok vo vlastnictve
Zalobcov bezodplatne, to by znamenalo znevyhodnené postavenie Zalobcov vo vztahu k Zalovanému,
¢o sud vyhodnotil ako rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 OZ).

25. Sud konstatuje, Zze samotny rozsudok Krajského sudu v KosSiciach €.k. 6Co 6/2014 zo diia 26.5.2015,
(na ktory poukazoval Zalovany vo svojom vyjadreni) konStatuje, Ze aj ked zakon &. 66/2009 Z.z.
neuvadza odplatnost vecného bremena vzniknutého podfa § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z., je potrebné
v tejto suvislosti vychadzat z &l. 11 ods. 4 Listiny, ako aj &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a v
kontexte s tym aj s Upravou obsiahnutou v OZ v ust. § 135¢ ods. 3 OZ. Finan€na nahrada za zriadenie
vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného
bremena. Predmetné vecné bremeno vznika in rem, vztahuje sa na kazdého vlastnika zataZzeného
pozemku bez ohladu na spésob zmeny vlastnictva.

26. Vzhladom na skutoCnost, ze podla nazoru sudu nahrada za vecné bremeno ma charakter
opakujuceho sa plnenia, namietka preml&ania tohto naroku za obdobie od 1.8.2014 do 1.8.2017 a naroku
na vydanie bezdévodného obohatenie za obdobie od 1.8.2015 do 1.8.2017, vznesena Zalovanym je
nedévodna.

27. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (OZ) pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

29. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

30. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskodr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

31. Ako to vyplyva z citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, pri uplathnenom naroku na odplatu
za zriadenie vecného bremena je premi€acia doba trojro€na, pri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia je premiCacia doba dvojro¢na. Pre zaatie plynutia preml€acej doby je rozhodny datum, kedy
bol zalobcami uplatneny narok na sude, nie kedy sud o ich navrhu rozhodol. A kedZe sud ustalil, Ze
odplata za zriadené vecné bremeno je mozna aj ako opakujuce sa plnenie, neobstoji vznesena namietka
preml&ania Zalovaného, Zalobcovia podali Zalobu na sud 19.9.2017. Podanou Zalobou si uplatnili naroky
za vySSie uvedené obdobia podla sudu v€as. Nahradu za vecné bremeno si uplatnili za obdobie od
1.8.2014 do 1.8.2017 vo vyske obvyklého ndjomného a splatnost najomného (po 3,67 eur/m2) podla
§ 671 ods.2 OZ., ak nie je dohodnutéa inak, je mimo ngjomného z polnohospodarskych , a“ lesnych
pozemkov mesacne pozadu, teda narok za uvedené obdobie mohli Zalobcovia uplatnit’ najneskér v
objektivnej 3 ro¢nej premliCacej lehote, t.j. do 30.9.2017, Zalobu podali mu 19.9.2017, Zalobny narok
za toto obdobie teda uplatnili v zak. stanovenej lehote. Sud sa nestotoZfiuje s ndzorom Zalovaného
vyjadrenym v rozhodnuti KS v KoSiciach 6C0/6/2014, podla ktorého ndhrada za zriadenie vecného
bremena je ,jednorazova“ a nema charakter opakovaného plnenia, nakofko takéto konstatovanie v
predmetnom rozhodnuti nie je podoprené bliZzsim odévodnenim. Okolnost, Ze vecné bremeno vznika in
rem a vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na sp6sob zmeny vlastnictva,
nevyluuje uplatnenie opakovanej odplaty za zriadenie vecného bremena. Z uvedeného je zrejmé,
Ze aj uplatnenie naroku aj z titulu bezdévodného obohatenia Zalobcami za obdobie od 1.8.2015 do
1.8.2017 bolo realizované rovnako v€as, v 2-ro¢nej subjektivnej premli€acej dobe, plynucej od skonéenia
nasledujuceho mesiaca, za ktory (pozadu mesacne, t.j. do konca septembra 2017) si mohli uplatnit’ aj
tento narok vo vyske najmu po 4,35 eur/m2. Sud tak priznal Zalobcom aj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia .Spolu teda sud zaviazal Zalovaného vyplatit Zalobkyni 1/ sumu 1.007,49 eur (918,67 eur za
vecné bremeno a 88,82 eur za bezdévodné obohatenie) a Zalobcovi 2/ sumu 299,41 eur ( 270,63 eur
za vecneé bremeno a 28,78 eur za bezdbvodné obohatenie).



32. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podfa ust. § 3 vlddneho nariadenia SR &. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy$8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platng
k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB k 6.8.2017
predstavovala 0,00 %.

34. V danom pripade sud vychadzal pri posudzovani omesSkania Zalovaného s plnenim Zalobcom
z okolnosti, Ze splatnost zavazku Zalovaného nastala na zaklade veritefovej vyzvy na plnenie, a
to nasledujacim dfiom uréenym na plnenie v predZalobnej vyzve zo dnha 26.7.2017 , preto mal za
to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s ndhradou za vecné bremeno a odplaty za najom titulom
bezdévodného obohatenia (za faktické uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov bez odplaty),
driom 6.8.2017, ako si uplatnili Zalobcovia urok z omeskania na pojednavani dia 3.10.2018. Na zaklade
uvedeného, v sulade s cit. zakonnym ust. sud zaviazal Zalovaného na plnenie Urokov z omeskania
Zalobcom v sulade so Zalobnym navrhom tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

35. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

36. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

37. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

38. Na zaklade spéatvzatia Zaloby v €asti Uroku z omes$kania (za obdobie od 27.7.2017 do 5.8.2017) sud
v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona konanie v tejto €asti zastavil, nakolko Zalovany s tymto
spatvzatim prejavil suhlas na pojednavani dfia 3.10.2018.

39. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., pri€om Zalobcom priznal v zmysle
ust. § 255 ods. 1 C.s.p. pIlnd nahradu trov konania, aj ked boli (procesne) neuspesni v nepatrnej Casti
v uroku z omeskania, v ktorej vzali Zalobu spat bez zavinenia Zalovaného. V sulade s ust. § 262 ods. 2
C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.),
ktoré mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) v lehote 15 dni od
jeho doruc€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 C.s.p.) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. (§ 364 C.s.p.)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 2, 3 C.s.p.).

Opravneny mOzZe podat navrh na vykonanie exekucie podfa zak. & 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekucného poriadku).



