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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého P.
C., nar. X.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Stropkov, dieta rodi€ov C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XX, pravne zastupenej JUDr.
Du$Sanom Marus¢akom, advokatom, Nam. SNP 538/1, 091 01 Stropkov a C.. S.. E. C. S.. D,, nar.
XXX XXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX J., pravne zastipeného JUDr. Martinom Trnovcom, Krikova 6,
821 07 Bratislava, o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloletého a o navrhu otca na zniZenie
vyzivného na maloletého, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu Bratislava I. &. k. 11C/1/2010-101 zo dfia 20.4.2011 vo vyroku o
vyzivhom tak, Ze zvySuje vyzivné zo strany otca na maloletého P. C. zo sumy 130 eur na sumu 200 eur
mesacne od 1.12.2020 do buducnosti, ktoré je povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Il. DIzné vyzivné v sume 1 120 eur za obdobie od 1.12.2020 do 31.3.2022 povoluje
otcovi splacat po 70 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym driom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15.
dfia v mesiaci az do UpIného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

[ll. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu drfia 30.11.2020 domahala zvySenia
vyzivného zo strany otca na maloletého zo sumy 130 eur na sumu 300 eur mesacne od 1.12.2020 do
buducnosti.
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2. Na pojednavani diia 18.3.2022 navrhla matka zvysit' vyZivné na sumu 200 eur.

3. Navrh oddvodnila dévodmi, ktoré su uvedené niZSie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.
4. Otec navrhol navrh zamietnut. Podanim zo driia 8.9.2020 navrhol znizZit' vyzivné zo sumy 130 eur
na sumu 100 eur mesacéne. Uviedol, Ze plnoletej dcére plati vyZivné v sume 200 eur. Plati hypotéku.

Dlhodobo byva u svojej matky a ta uhradza v3etky jeho ostatné nevyhnutné vydavky od doby, kedy
priSiel o pracu. Stara sa o svoju 69-ro¢nu matku, ktora patri do rizikovej skupiny obyvatel'stva a potrebuje



neustalu starostlivost vzhladom na jej dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a prakticky nemoznost sa
volne pohybovat bez sprievodu druhej osoby, pretoze ma potrebu oddychu kazdych par metrov.

5. Opatrovnik suhlasil s navrhom matky na zvySenie vyZivného v sume 200 eur, pretoZe su tu dévody
na zvy$enie vyzivného. Predla dlha doba a aj potreby maloletého sa zvysili.

6. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. &. k. 11C/1/2010-101 zo dna
20.4.2011, vypisom z LV €. XXXX kat. uz. D. C., potvrdenim zamestnavatela otca o jeho prijme zo dna
4.3.2022, vyplatnymi paskami matky za obdobie december 2020 az februar 2022, poStovou poukazkou
na sumu 1 320 eur, rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 1Pc/14/2020-102 zo dfia 24.3.2021 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 24CoP/120/2021-150 zo dia 14.12.2021 a vysluchom matky.

7.Podla § 62 ods. 1 az 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

8. Podla § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.
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10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

12. Podfa § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

13. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti délezité pre urCenie vyzivného tak v
Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyzivhom neméze byt akakofvek zmena pomerov. Musi ist o vyraznu zmenu tych
okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pojde o také zvySenie
¢i zniZzenie prijmu, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného a to nielen na kratky ¢as. Takouto zmenou
pomerov mdze byt vy$Si vek dietata a jeho priprava na buduce povolanie.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodiia maloletého nie su manzelia a
neZiju v spolo¢nej doméacnosti. Naposledy o vyzivhom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I. €. k. 11C/1/2010-101 zo dia 20.4.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.5.2011, na
zaklade ktorého bol otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 130 eur mesacne. V Case
rozhodovania matka pracovala ako ucCitelka v materskej Skole s prijmom cca 507 eur netto mesacne.
Otec bol zamestnany v spolo¢nosti Hornbach s priemernym mesacnym prijmom v sume 700 eur netto



mesacne. Matka v su€asnosti pracuje ako pedagogicky asistent na X. Skole C. XXX/X, D. a jej priemerny
Cisty mesacny prijem v decembri 2020 bol v sume 971 eur, za rok 2021 bol v sume 802 eur a za
januar a februar 2022 bol v sume 770 eur. Iny prijem nema. Otec od 1.12.2020 do 8.4.2021 bol bez
prijmu, nakolko od 10.7.2019 bol zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava. Od 9.4.2021 pracuje na polovi¢ny Uvazok v spoloénosti 4Dimenzia
s.r.o., Levogska 1, 851 01 Bratislava, ICO: 53 646 622 a jeho priemerny &isty mesaény prijem bol za
mesiace april az december 2021 v sume 293 eur a za januar 2022 v sume 307 eur. Otec ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost voci plnoletej dcére B. C., nar. XX XX.XXXX v sume 200 eur na z&klade rozsudku
tunajSieho sudu €. k. 1Pc/14/2020-102 zo diia 24.3.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove €. k. 24CoP/120/2021-150 zo dna 14.12.2021.

15. V porovnani s poslednou Upravou o vyzivhom zo strany otca na maloletého doSlo k podstatnej zmene
pomerov na strane maloletého, pretoZze od poslednej Upravy o vyzivhom ubehlo viac ako 10 rokov. V
Case posledného rozhodovania o vyzivnom bol malolety Ziakom internatnej zakladnej Skoly, kedZe iSlo
o dieta sluchovo postihnuté a v su€asnosti je Ziakom 8. ro¢nika X. 8koly, C. XXX/X, XXX XX D..

16. Sud dospel k zaveru, Ze vyzivné zo strany otca na maloletého v sume 200 eur je vzhfadom na
potreby maloletého primerané. Malolety ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Sud prihliadol
aj na skutoénost, Ze matka sa osobne stard o maloletého a uhradza aj v8etky vydavky vznikajuce v ich
spolo¢nej domacnosti. Dalej sud prihliadol na to, 2e uz vo veku dvoch rokov bola u maloletého
diagnostikovana vazna porucha sluchu
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a v suc€asnosti je u neho diagnostikovana obojstranna percepéna strata sluchu, pri€¢om jeho zdravotny
stav si vyZaduje nielen korekciu sluchu nacuvacim pristrojom, ale aj opakované lekarske kontroly a
osobitny pristup matky pri rieSeni jeho beznych a Skolskych povinnosti. Matka dfa 3.2.2021 poStovou
poukazkou zaplatila sumu 1 320 eur za nacuvaci aparat na pravé a lavé ucho pre maloletého. Sud urcil
vyzivné rovnako ako pre plnoletu dcéru, aj ked je vekovy rozdiel medzi surodencami, pretoZze zohladnil
tento zdravotny handicap maloletého, ktory odévodriuje prave navySenie vyZivného.

17. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadol na tzv. princip potencionality prijmov, ktory
ma prednost pred principom fakticity a uklada sudu povinnost prihliadnut’ nielen na realne schopnosti a
moznosti rodi¢a, ale aj tie, ktoré by mohol dosahovat, ak by dostato€ne vyuzival &i uz svoju kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti, zdravotny stav, ako aj moznosti dané
jeho vekom. Otec mé& vysokoSkolské vzdelanie a je umeleckym dizajnérom a jeho zdravotny stav nie
je prekazkou uplatnenia na trhu prace. Dalej je vyluénym vlastnikom bytu &. 1 a podielu na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 8857/123425 zapisany pod B 12 na LV &. XXXX,
kat. uz. D. C., obec J., m. &. D. C. na ulici B., ktory nepotrebuje na byvanie. Bez ohladu na aktualny
technicky stav bytu a na existujucu hypotéku je mozné tento byt predat, &im by si zabezpedil nemaly
prijem, resp. by si zniZil vydavky na hypotéku. Pripadne ho méze prenajimat’ za primerané najomné
a zabezpedit' si tak dalSi prijem. Zakon o rodine zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta
(§ 62 ods. 1), takze nembze obstat argumentéacia povinného ohladom zdravotného stavu jeho matky,
s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti. Sud zdbéraziuje, Ze povinnému nemdzu zdravotné problémy
jeho matky branit’ v riadnom pracovnom vykone, nakolko jeho pracovna schopnost’ nie je znizena, nie
je poberatelom invalidného déchodku, preto jeho namietky ohladom jeho neschopnosti pinohodnotne
pracovat v dbsledku zdravotnych problémov jeho matky neobstoja a nie je mozné ich hodnotit’ ako
objektivhu neschopnost plnit’ si vyZivovaciu povinnost k dietatu (vid. bod 21. odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. 24CoP/120/2021-150 zo diia 14.12.2021).

18. Z uvedenych dbévodov sud navrhu matky na zvy3enie vyzivného na maloletého vyhovel a navrhu
otca na zniZenie vyZivného na maloletého zamietol.

19. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



20. DIzné vyzivné za obdobie od 1.12.2020 do 31.3.2022 pozostava zo sumy 1 120 eur. Rozdiel medzi
zvy8enym vyzivnym a povodnym vyZivnym predstavuje sumu 70 eur (200 eur - 130 eur). Teda dIzné
vyzivné za 16 mesiacov je v sume 1 120 eur (16 mesiacov x 70 eur). Sud povolil otcovi splacat tuto
sumu v mesacnych splatkach po 70 eur, pretoZe v su€asnosti ma otec nizky prijem.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nevidel dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



