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Uznesenie

Okresny sud Namestovo. samosudkynou Mgr. Danielou Pilaréikovou, v trestnej veci proti odsidenému
B. K., nar. XX. XX. XXXX o navrhu na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dha
02. 10. 2018 v Namestove, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamieta navrh odsﬂdgného B. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
I., t. €. Ustav na vykon trestu odrfiatia slobody KoSice - Saca na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude v Namestove pod sp. zn. 4T/22/2009.

odovodnenie:

Dria 16.1.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsideného na povolenie obnovy konania v trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 4T/22/2009. Navrh odévodnil tym, Ze v predmetnej
veci, v ktorej bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 4T/22/09-442 z
3.9.2013, doslo k porudeniu zasady Speciality. Na zaklade eurdpskych zatykacich rozkazov vydanych
Okresnym sudom Namestovo z 28. 2. 2012 pod sp. zn. 0Tp 1/12, Okresnym sudom Bratislava Il z
30.7.2012 pod sp. zn. Tp 831/12 a Okresnym sudom Nitra z 2.4.2012 pod sp. zn. 2T/54/2011 mu
bola obmedzena osobna slobody justiénymi organmi v Nemeckej spolkovej republike, kde bol vzaty do
vydavacej vazby, bol pougeny o zasade Speciality, zasady Speciality sa nevzdal a nasledne bol vydany na
uzemie SR a uznesenim Okresného sudu Bratislava Il z 23.11.2012 sp. zn. Tp 831/12 bolo rozhodnuté o
jeho vazobnom trestnom stihani, pri€¢om Okresny sud Namestovo sa v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
4T/22/2009 sa v tomto konani nevysporiadal so zasadou Speciality a rozhodnutie stdu je tak nezakonné.

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/22/09-442 z 3.9.2013 bol B. K. uznany vinnym zo
spachania trestného &inu sprenevery podla § 248 ods. 1 Trestného zakona, u¢inného do 1. 1. 2006 a
bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre
jeho vykon do prvej napravnovychovnej skupiny. Zaroveh boli zrudené vo vyroku o treste trestny rozkaz
Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/173/2007 z 21.12.2007, trestny rozkaz Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 1T/40/2011 z 18.4.2011, trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/71/2011 z 30.5.2011 a
trestny rozkaz Okresného sudu Vranou nad Topfou sp. zn. 2T/106/2011 z 19.7.2011.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku v zneni neskorSich zmien a doplnkov, obnova konania, v
ktorej sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skutoCnosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by pbdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefla, alebo by bolo v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.



Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Odsudeny B. K. na verejnom zasadnuti zotrval na svojom navrhu uviedol, Ze v ramci prebiehajuceho
vydavacieho konania do Polskej republiky sa dozvedel, Ze v trestnej veci, v ktorej Ziada o povolenie
obnovy konania sa okresny sud nevysporiadal so zasadou Speciality. Po realizacii EZR o vazbe
rozhodoval Okresny sud Bratislava ll, kde v zapisnici je sice uvedené, Ze sa vzdava zasady Speciality,
ale zésady Speciality sa nevzdal vo vztahu ku kazdému trestnému &inu osobitne. Z dévodu porusenia
zasady Speciality v trestnej veci v ktorej podal navrh na povolenie obnovy konania, kompetentné sudy,
ktoré nasledne rozhodovali o zapoditani trestu, mu odmietli zapoditat trest, ktory si vykonal na zaklade
rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/22/09 z 3. 9. 2013.

Ako je zrejmé z vy$Sie citovanych ustanoveni Trestného poriadku, na uspednost navrhu na povolenie
obnovy konania musia byt splnené obe €asti kumulativnej podmienky, a to jednak existencia skuto&nosti
alebo dokazov sudu skér neznamych, zarovef v8ak musia mat tieto dokazy alebo skuto€nosti urcitu

pravnu relevantnost, ¢iZze musia byt potencialne spésobilé privodit iny vysledok konania, nez k akému
sa skor dospelo.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek zasah do pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo&nych a samozrejme zakonom upravenych
podmienok.

Za skutoCnosti sudu skér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na povolenie obnovy konania. Za dékazy sudu skér
nezname sa povazuju predovsetkym dbkazy, ktoré neboli vykonané v pévodnom konani, alebo sice boli
vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v p6vodnom konani.

Sud po preskumani predmetného navrhu, spisového materialu, vykonanych listinnych dékazov navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania ako nedévodny zamietol.

Skuto&nosti, ktoré odsudeny uviedol v navrhu na povolenie obnovy konania, resp. na verejnom zasadnuti
nespinaju zakonné podmienky na povolenie obnovy konania, vymedzené ust. § 394 Trestného poriadku.
Odsudeny pocas celého konania o jeho navrhu na povolenie obnovy konania sudu neuviedol Ziadnu
novu skutognost' a ani dokaz, ktoré by boli prvostupriovému sudu v €ase jeho rozhodovania v zakladnom
trestnom konani, v ktorom prvostupfiovy sud rozhodoval o jeho vine a treste nezname, o ktorych by
prvostupriovy sud v €ase rozhodovania nevedel, alebo ktora by bola v ¢ase rozhodovania neznamou
odsudenému a jeho obhajcovi. UZ zo samotného vyjadrenia odsudeného vyplynulo, Ze odsudeny svoj
navrh oprel o tvrdenie, Ze prvostupfiovy sud sa nespravne vysporiadal v zakladnom trestnom konani so
zasadou Speciality, pri€om on sa spoliehal, Ze na tieto skutonosti dohliadne jeho obhajca. Odsudenému
je tak zrejme, Ze jeho argumenty nie su postavené na Ziadnej novej skuto¢nosti a ani na ziadnom novom
dbkaze. Sud zaroven uvadza, Zze za noveé skutoCnosti alebo dokazy v zmysle ust. § 394 ods. 1 Trestného
poriadku nemozno povaZovat skutonosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy,
ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Na zaklade vykonaného dokazovania, kedZe sud nezistil dévody na povolenie obnovy konania, navrh
odsudeného ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch pracovnych dni od jeho oznamenia cestou
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline. Staznost ma odkladny ucinok.



