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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, proti Zalovanej: N. R., nar. XX.X.XXXX, bytom v R., J. XX, o zaplatenie
126,08 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo diia 15.januara 2018
sp.zn. 38Csp/158/2016

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a v suvisiacom vyroku o
nahrade trov konania a v zruSenom rozsahu v ra cia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dia 15.januara 2018
€.k. 38Csp/158/2016-80 zalovanu zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 19,55 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 4,29 € od 1.6.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 15,26 € od 11.2.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.). V prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.). Rozhodol, Ze strany sporu nemaju narok
na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 126,08 € s prisl. titulom Uhrady
za odber plynu, poplatku za preruSenie/obmedzenie dodavky zemného plynu a titulom poplatkov za
vystavenie a zaslanie upomienok.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze strany sporu uzavreli dha 25.9.2014 pisomne
zmluvu o dodavke plynu do odberného miesta v KoSiciach, na Hutnickej ulici &. 16. Zalobca vyuétoval
Zalovanej dodavku plynu na dohodnutom odbernom mieste za obdobie od 26.9.2014 do 18.4.2015
v sume 4,29 € fakturou & XXXXXXXXXX, splatnou 31.5.2015 a za obdobie od 19.4.2015 do
25.11.2015 v sume 15,26 € faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou 10.2.2016, spolu 19,55 €. Fakturou
€. XXXXXXXXXX zo dha 15.10.2015, splatnou dria 29.10.2015, Zalobca vyuctoval zalovanej sumu
78,53 €, ako poplatok za zabezpedenie fyzického preruSenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z
titulu neopravneného odberu. Faktdrami €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.1.2015, XXXXXXXXXX zo dfa
11.2.2015, XXXXXXXXXX zo dfia 10.6.2015, XXXXXXXXXX zo diha 10.7.2015, XXXXXXXXXX zo dha
11.8.2015 a XXXXXXXXXX zo diia 10.9.2015 Zalobca vyuctoval Zalovanej kazdou z vySSie uvedenych
faktur sumu 3 € za vystavenie a zaslanie upomienky. Faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dha 15.3.2016
Zalobca vyuétoval Zalovani sumu 10 € za vystavenie a zaslanie upomienky. Zalovana sumy uétované
vySSie uvedenymi faktdirami nezaplatila.



4. Pravne sud posudzoval vec podla ustanoveni §§ 39, 52, 53, 488, 489 a 517 Ob¢.zakonnika v spojeni
s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., podfa §§ 4 a 5b zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
podla §§ 15, 47 ods. 1, 48 a 69 zdkona 251/2012 Z.z. o energetike.

5. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na ust. § 297 pism. b/ CSP, v zmysle
ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 €.

6. Za nesporné povazoval uzavretie zmluvy o dodavke plynu medzi stranami sporu, ako aj vystavenie
faktur Zalovanej na celkova sumu 126,08 €, ako aj skutoCnost, Ze Zalovana tieto faktury neuhradila
riadne a v€as, a to ani napriek pisomnym vyzvam Zalobcu na ich zaplatenie.

7. Za nepreukazané skutkové tvrdenia sud oznadil pravny dbévod fakturovania sumy 78,53 € za
zabezpecenie fyzického prerudenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného
odberu a sum po 3 € a 10 € za upomienku, kedZe vo fakturach ani v Ziadnych inych listinach
predloZzenych Zalobcom nie je uvedené, na zaklade €oho alebo z akych dévodov boli Zalovanej tieto
sumy vyfakturované.

8. Vzhladom na platne uzavretu zmluvu o dodavke plynu sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu
19,55 € titulom Uhrady za odber plynu v obdobi od 26.9.2014 do 18.4.2015 v sume 4,29 € a za obdobie
od 19.4.2015 do 25.11.2015 v sume 15,26 €. Zaroven priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania zo sumy
4,29 € vo vyske 5,05 % ro¢ne od 1.6.2015 do zaplatenia a zo sumy 15,26 € od 11.2.2016 do zaplatenia,
vychadzajuc zo splatnosti faktur, ktorymi boli vy$Sie uvedené sumy fakturované.

9. Pokial zalobca u&toval Zalovanej poplatok 78,53 € za zabezpecenie fyzického preruSenia/obmedzenia
dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu a poplatky za vystavenie a zaslanie upomienok
6 x 3 € a 10 €, sud konstatoval, Ze nebol v konani predloZeny jediny dokaz o tom, Ze by takéto
poplatky z uvedenych dbvodov alebo v uvedenych vySkach boli medzi stranami sporu vyslovne
dohodnuté. Zaroven kon&tatoval, Ze takéto zmluvné dojednania (o takychto poplatkoch) povazuje za
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela, a teda za neplatné podfa § 53 ods. 5 Ob¢.zakonnika.
Konstatoval, Ze pokial ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o také poplatky, ktoré obstoja v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti
pravneho ukonu a so zretefom na vzajomné prava a povinnosti uastnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov
zmluvy. V spotrebitelskych veciach by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejsi alebo
vylu€ne sankcionovany poplatkami len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Uviedol, Ze Zalobca
ako dodavatel nebol nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho
strane, €o vyznieva v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky. Zarovern konStatoval, Ze preruSenie
dodavky plynu je nepochybne nastrojom Zalobcu, ako dosiahnut’ bez sudneho konania Uhradu diznych
zavazkov Zalovanou, resp. zabranit’ poskytovaniu dalSich sluzieb do uhrady zavazkov, ktoré su uz po
splatnosti. PreruSenie a obmedzenie je teda vyluénym nastrojom uréenej ochrany samotného Zalobcu
a nie je to sluzba v prospech Zalovanej. Vo v8eobecnosti poplatky za plnenia, ktoré nie su v zaujme
spotrebitela, najma administrativnopravna agenda, a teda aj upomienky su neprijatelné, nakolko sluzia
na uspokojenie potrieb dodavatela, nie spotrebitefa a je z nich zrejmy vlastny ekonomicky zaujem
Zalobcu. Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatiiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefla,
ktorymi nie su spotrebitefovi poskytované nejaké protiplnenia.

10. Zo vsetkych vySSie uvedenych dévodov Zalobu v prevySujucej €asti zamietol.

11. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP. Hoci Zalovana mala v konani uspech v
rozsahu 70 %, trovy konania jej nevznikli, preto sud rozhodol, Ze strany sporu nemaju narok na nahradu
trov konania.

12. Proti tomuto rozsudku proti jeho zamietavému vyroku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca
z dbévodu, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, z dévodu, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj z
dovodu, Ze postupom sudu mu bolo odinaté pravo konat a navrhol rozsudok v napadnutom vyroku



zruit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch odvolania
namietal, Ze sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ust. § 297 pism. b/ CSP, hoci
pre to neboli splnené zakonné podmienky, a to vzhfadom na zaver sudu o spornych (nepreukazanych)
skutkovych tvrdeniach, tykajucich sa uplatneného naroku na zaplatenie poplatku za zabezpecenie
fyzického preruSenia/obmedzenia dodavky zemného plynu a poplatkov za upomienky. Predpokladom
rozhodnutia bez pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ CSP su okrem jednoduchého pravneho
posudenia veci a hodnoty sporu bez prisluSenstva neprevySujucej 1.000 € aj nesporné skutkové tvrdenia
stran. Argumentoval tym, Ze ak Zalovana nespochybnila tvrdenia Zalobcu, tieto skutkové tvrdenia neboli
sporné a sud mal Zalobe vyhoviet. AvSak v pripade, Ze skutkové tvrdenia su sporné, kedZe sud ich nemal
preukazané, nie su splnené podmienky pre rozhodnutie v zmysle ust. § 297 pism. b/ CSP. Sud sice nie
je povinny Zalobcu vyzvat na doplnenie dokazovania, avSak zaroven treba reSpektovat vy$Sie uvedené
zdkonné ustanovenie a nie je mozné vo veci rozhodnut a Zalobu zamietnut bez toho, aby sud nenariadil
VO veci pojednavanie, na ktorom je mozné doplnit dokazovanie zo strany oboch stran. Poukazal na ust.
§§ 171 ods. 1 a 181 ods. 2 CSP, v zmysle ktorych sud ur€i, ktoré skutkové tvrdenia medzi stranami
su sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona
a tieZz uvedie svoje predbezné pravne posudenie. Sud v prejedndvanej veci nevyslovil svoj pravny
nazor a neprezentoval pred stranami Ziadnu skutocnost ako spornu, &im nevytvoril zakonny priestor na
doplnenie dbkazov, ktoré by vyvratili alebo potvrdili tvrdené skutoénosti. Tym odhal Zalobcovi moznost
konat pred sudom, pretoze tento nemal moznost ziskat vedomost o vnimani uvedenej rozhodujuce;j
skuto€nosti sudom ako spornej a zarover dévod na oznaéenie dalSich dékazov v tomto smere.

13. Pokial ide o zaver sudu o neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ktorymi su poplatky za
upomienky a poplatky za prerudenie/obmedzenie dodavky zemného plynu, Zalobca argumentoval tym,
Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy su aj Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre
odberatefov plynu v domacnosti a Zalovana podpisom zmluvy potvrdila, Ze sa oboznamila s tymito
obchodnymi podmienkami, ako aj cennikom. Poplatky boli uctované v zmysle tychto obchodnych
podmienok ¢lanku IV bod 4, 5 a bod 31, a to vo vy3ke vychadzajucej z cennika. Uviedol, Ze suma
78,53 € bola Zalovanej vyfakturovana za zabezpecenie fyzického preruSenia dodavky plynu z titulu
neopravneného odberu a predmetna faktura predstavuje refakturaciu poplatku, ktory uhradza Zalobca
spolo&nosti SPP - distribucia, a.s. za objednanu sluzbu, a to za realizaciu preruseni dodavky neplatia.
Vzhladom na nesplnenie povinnosti Zalovanou Zalobca nevidi dévod, aby sam znaSal tento poplatok,
resp. naklad. Vyska poplatku nie je neprimerana vo vztahu k vykonanému ukonu. V zavere zotrval na
stanovisku, Zze kedZe jeho skutkové tvrdenia Zalovana ako protistrana vyslovne nepoprela, povazuju sa
za nesporné a sud z nich mal vychadzat.

14. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

16. Zalobca v odvolani uplatnil (aj) odvolaci dévod podia ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP t.j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.



18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04 a
1. US 251/03).

19. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy3$Sieho sudu tak, Ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone€ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo ne€innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (o ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej U€asti na konani (R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost
zalobou uplatneného naroku.

20. Nespravny procesny postup vyvodzuje Zalobca z tej skuto€nosti, Ze sud prvej indtancie vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania, hoci pre to neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 297 pism.
b/ CSP, kedZe sud nepovazoval vetky skutkové tvrdenia Zalobcu (ktoré neboli Zalovanou popreté) za
nesporné a napriek tomu na prejednanie veci nenariadil pojednavanie a nevytvoril Zalobcovi procesnu
moznost oznacit dokazy na preukazanie tych skutkovych tvrdeni, ktoré sud nepovaZoval za preukazané,
a teda za nesporné.

21.Této odvolacia namietka Zalobcu je dévodna a tym doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP a je dany dévod pre zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle
ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

22. V zmysle ust. § 297 CSP (Osobitné ustanovenia o pojednavani) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b/ ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuju 1.000 €

23. VysSie citované zakonné ustanovenie je su€astou druhej hlavy CSP - Spory s ochranou slabsej
strany, prvého dielu - Spotrebitelské spory, a teda upravuje zakonné podmienky pre rozhodnutie sudu
v spotrebitel'skych veciach bez nariadenia pojednavania.

24.V spotrebitelskych veciach sid méze rozhodnut bez nariadenia pojednavania, ak vo veci rozhoduje
rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitefa (pism. a) alebo ak ide o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje 1.000 € (pism. b/). Podmienky v zmysle § 297 pism. b/ CSP pre rozhodnutie sudu bez
nariadenia pojednavania musia byt splnené kumulativne, a teda nesplnenie niektorej z nich ma za
nasledok, Ze sud je povinny vo veci nariadit pojednavanie.

25. Ciefom vyS$Sie citovaného zakonného ustanovenia je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat
v zasade v tzv. bagatelnych sporoch (bagatelny cenzus pri spotrebitelskych sporoch predstavuje 1.000
€), pri ktorych zarover nie je potrebné dokazovanie vzhfadom na nespornost skutkovych zisteni a nie
je nevyhnutné Ustne pred sudom prejednat’ argumenty stran tykajuce sa pravneho posudenia sporu.

26. Zakon nestanovuje, ¢o treba rozumiet jednoduchym pravnym posudenim. Posudzujicim subjektom
toho, €o je jednoduché pravne posudenie, je konajuci sud.

27. Za nesporné skutkove tvrdenia sa v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP povaZzuju skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela.



28.V zmysle ust. § 186 ods. 2 CSP sud ma vychadzat zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti, a teda nie je povinny o nich vykonavat dokazovanie.

29. Skoér, ako sud v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dékazov, identifikuje, ktoré skutkové tvrdenia
stran su sporné a ktoré su nesporné. Tato klasifikdcia ma pre dalSi procesny postup sudu zasadny
vyznam. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnost'ou sudu vyhodnotit' ich pravdivost na zaklade
vykonanych dékazov. V sporovom konani v3ak sud nevykonava d6kazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého
vychadza v meritérnom rozhodnuti. To v8ak neplati vynimoéne, ak existuje dovodna pochybnost’ o
pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni (§ 186 ods. 2). Zadkon pouZiva pojmy ,nesporné tvrdenia“ (§
151) a ,zhodné tvrdenia“ (§ 186 ods. 2), oba pojmy su vSak vyznamovo totozné (vid Civilny sporovy
poriadok, komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, C.H.Beck, 2016, str. 573).

30. Cit. ust. § 186 ods. 2 CSP opravfiuje sud, aby si osvojil skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom
tvrdeni u€astnikov. Sud teda nemusi vykonavat dokazovanie ohfadom skuto&nosti, ktoré medzi stranami
sporu nie su sporné a méze ich bez dokazovania zobrat’ za zaklad svojho rozhodnutia. Pri prevzati
zhodnych tvrdeni stran je sud limitovany, a to v dvoch smeroch. Prvym limitom je, Ze sud nemdze vziat
za preukazané také zhodné tvrdenia stran, u ktorych existuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.
Uvedend koncepcia ma zabranit vytvoreniu fiktivnych skutonosti a urobit ich zdkladom sudneho
rozhodnutia. Ak ma sud dévodné pochybnosti o pravdivosti zhodnych tvrdeni stran, vykona ohfadom
nich dokazovanie. V sporom konani strana musi navrhnut dékazy na ich preukazanie (okrem sporov
s ochranou slab3ej strany). Ak strana dékazy nenavrhne, sud na tieto tvrdenia neprihliada (vid' vysSie
citovany komentar str. 712-713).

31. Z vySSie uvedeného je zrejmeé, Ze za nesporné sa sice povazuju tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, aviak sud nie je povinny vychadzat’ z tychto zhodnych tvrdeni stran, ak ma dévodnu
pochybnost o ich pravdivosti.

32. V prejednavanej veci skutkové tvrdenia Zalobcu sice Zalovana vyslovne nepoprela, kedZe sa
k podanej Zalobe nevyjadrila, av3ak sud nie v3etky tieto skutkové tvrdenia Zalobcu povazoval za
preukazané, a teda za nesporné, kedZe na ich preukazanie Zalobca nepredloZil potrebné dokazy.

33. Nemozno teda sudu vytykat, Ze bez dalSieho nevychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré
Zalovana nepoprela, a teda Ze nevychadzal z nespornych tvrdeni stran a Zalobe bez dalSieho nevyhovel.

34. Procesného pochybenia sa v3ak dopustil sud, ak napriek existencii spornych skutkovych tvrdeni
rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ CSP.

35. Za situacie, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu, tykajuce sa naroku na zaplatenie poplatkov za
zabezpecenie fyzického prerusenia/obmedzenia dodavky zemného plynu a naroku na zaplatenie
upomienok, sud povazoval za nepreukazané, a teda za sporné, bolo jeho povinnost'ou vo veci nariadit
pojednavanie a vytvorit Zalobcovi procesny priestor na oznacenie a vykonanie dékazov, preukazujucich
sporné skutkové tvrdenia.

36. Pokial sud takto nepostupoval, znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, z ktorého dévodu odvolaci sud v zmysle ust. § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zrusil rozsudok v napadnutom rozsahu a vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

37. Vzhladom na skuto€nost, Ze vo veci nie je mozné rozhodnut' bez nariadenia pojednavania, sud vo
veci nariadi pojednavanie a po vykonani dokazovania vo veci opatovne rozhodne.

38. V novom rozhodnuti sud rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



