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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci navrhovatela: Polnohospodarske druzstvo
Neverice, so sidlom Neverice 250, ICO: 00198552, proti odporcovi (vlastnikovi): L.. Z. I., narodeny
XX. XX. XXXX, bytom D. A. C. XXX/XX, R. O., zasttpeny JUDr. Marekom Duranom, advokatom, so
sidlom Stefanikova 34 Nitra, ICO: 30788285, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie") zo dria 22. decembra 2021 &.k.
10C/48/2021-24 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 12. januara 2022 ¢.k. 10C/48/2021-50 (dalej
,uznesenie sudu prvej instancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej instancie nariadil odporcovi
(vlastnikovi), aby sa zdrzal konania, ktorym poru8uje uZivacie prava navrhovatela na parcelach E KN
parcelné ¢&islo XXX/XX druh pozemku orna pbda, vymera 18918 m2, parcelné Cislo XXX/XX druh
pozemku orna pbda, vymera 54659m2, parcelné Cislo XXX/X druh pozemku orna péda, vymera 7281m2,
parcelné Cislo XXX/X druh pozemku orna péda, vymera 3409m2, parcelné Cislo XXX/X druh pozemku
orna pbéda, vymera 3508m2, parcelné Cislo XXX/X druh pozemku orna péda, vymera 16992m2, parcelné
Cislo XXX/X druh pozemku orna pbdda, vymera 11180m2, parcelné €islo XXX/X druh pozemku orna
pbda, vymera 6347m2, ktoré sa nachadzaju v hone ,Na P.“ v katastralnom uzemi W. Z.. Odporcu
(vlastnika) poudil, ze mbZze proti navrhovatelovi podat’ Zalobu vo veci samej, navratenie do pdvodného
stavu alebo nahrady Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia. O trovach
konania rozhodol tak, Ze navrhovatel ma proti odporcovi (vlastnikovi) ndrok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

1.1. Pri rozhodovani vychadzal z ndvrhu navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud nariadil vlastnikovi
Ing. Z. |., aby sa okamzite zdrZal konania, ktorym poru8uje jeho uzivacie prava na parcelach E KN &.
XXXIXX, XXXIXX, XXXIX, XXXIX, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X, ktoré sa nachadzaju v hone ,Na
P.“ v katastralnom uzemi W. Z.. Navrh oddvodnil tym, Ze je opravnenym uzivatefom pozemku ,Na P.*
v katastrdlnom Uzemi W. Z. na zdklade najomnych zmliv uzavretych s vlastnikmi a jeho vlastnictva.
Cast z pozemku o vymere 6 ha, susediaca s katastralnym Gzemim S., bola k 01. 11. 2020 odovzdana
vlastnikovi, po vzdjomnej dohode, na zaklade podnajomnej zmluvy podla § 12a ods. 1 zékona ¢&.
504/2003 Z.z. za nepristupné pozemky v jeho vlastnictve, nachadzajuce sa v r6znych katastroch. Dna
28.10. 2021 si vlastnik bez jeho vedomia k ploche vydanej v roku 2020 svojvolne vykolikoval dalSiu ¢ast
o vymere 3,25 ha, pas prechadzajuci cez parcely E KN €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXXX/IX a XXX/X, na ktorej jeho mechanizmy zacali pripravovat pédu a siat. Neopravneny vstup
na pozemky oznamil na OO PZ R. O.. Vlastnik sa v roku 2020 stal vlastnikom pozemkov v katastralnom
uzemi W. Z. o celkovej vymere 3,25 ha a dia 30. 10. 2020 podal Ziadost o vydanie celej plochy novo
nadobudnutych spoluvlastnickych podielov, nachadzajucich sa v réznych honoch v uvedenom katastri z



pozemku ,Na P., s &im navrhovatel nesuhlasil, pretoZe by priSlo k vydaniu &asti z parciel E KN &. XXX/
X, XXX/IX, XXXIX, XXX/X, XXX/X a XXX/XX, ktorych spoluvlastnici S. I. a H. G. v ngjomnych zmluvach
vyjadrili nesuhlas s podnajmom ich pody. Diia 14. 10. 2021 navrhovatel ponukol odporcovi (vlastnikovi)
iny pozemok v katastralnom uzemi S., parc.C. C KN &. 5000/1 v lokalite, kde je vlastnik vlastnikom
viacerych parciel, s &im nesuhlasil. PretoZze novonadobudnuté pozemky nie su pristupné a nie je mozné
ich racionalne vyuzivat, mal viastnik podla § 12a ods. 1 zdkona &. 504/2003 Z.z. poziadat o uzavretie
podnajomnej zmluvy k inym pozemkom v doterajSom obhospodarovani jeho, ako ngjomcu, v primerane;j
vymere a bonite a kopiu tejto Ziadosti dorugit na vedomie organu Statnej spravy na useku pozemkovych
Uprav, ktory postup nedodrzal pred neopravnenym vstupom na pozemky, ktoré uziva navrhovatel.
1.2.Z listov vlastnictva €. XXX, XXX, XXX a XXXX mal sud prvej inStancie preukazané, Zze navrhovatel je
podielovym spoluvlastnikom parciel registra ,E* nachadzajucich sa v k.a. W. Z. & XXX/XX, XXX/X, XXX/
Xa XXX/X ajednym z dalSich spoluvlastnikov je aj S. .. Z ndjomnej zmluvy €. 650/2018 zo dfha 3.10.2018
vyplyva, Ze navrhovatel ma od S.a |.a prenajaté polnohospodarske pozemky vk.u.U.,W.Z.,C.Z.aS. o
celkovej vymere 43 769 m2, z toho orna p6da 42679,6 m2 a TPP 1061 m2, pric¢om S. |. nesuhlasi s tym,
aby navrhovatel dalej tieto pozemky prenajimal. Z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze navrhovatel
je podielovym spoluvlastnikom parcely registra ,E* €. XXX/X a jednym z dalSich spoluvlastnikov je H.
G.. Z ngjomnej zmluvy €. 702/201 zo dia 3.12.2018 vyplyva, Ze navrhovatel ma od H.a G.ho prenajaté
polnohospodarske pozemky vk.u.W.Z.,C.Z. a S. o celkovej vymere 46 940 m2, z toho orna p6da 43025
m2 a TPP 3XXX,50 m2, priom H. G. nesuhlasi s tym, aby navrhovatel dalej tieto pozemky prenajimal.
1.3. Po pravnej stranke napadnuté uznesenie oddvodnil ustanoveniami § 325 ods. 1, ods. 2 pism.
d/, § 326 ods. 2, § 328 ods. 1, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Civilného sporového
poriadku (zakon ¢islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*), § 12a ods. 1, ods. 8 zakona &islo 504/2003
Z.z. o nagjme polfnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o najme polnohospodarskych
pozemkov®), § 126 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zakon &islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov).

1.4. Konstatoval, Ze navrhovatel osvedCil, Ze vlastnik vlastni pozemky o celkovej vymere 3,25 ha, ku
ktorym nie su usporiadané uzivacie vztahy, pretoZe ich uziva on, ako ich ngjomca, na zaklade najomne;j
zmluvy a kedZe ich chce uzivat aj vlastnik, su tieto pozemky nepristupné a nemozno ich racionalne
uzivat. Postup v danej situacii upravuje ustanovenie § 12a zakona o najme polnohospodarskych
pozemkov. Vlastnik pozemkov je podla § 12a ods. 1 uvedeného zakona povinny pisomne poziadat
uzivatela o uzavretie podnajomnej zmluvy k inym pozemkom, kopiu tejto Ziadosti doruit na vedomie
okresnému Uradu a v pripade, ak by s nim uzivatel z nejakych dévodov podnajomnu zmluvu neuzavrel,
pozZiadat podfa § 12a ods. 8 uvedeného zakona okresny urad o vydanie rozhodnutia o tom, Ze vznika
podnjomny vztah k uréenym pozemkom v jeho prospech. Hoci zo zapisnice spisanej navrhovatelom
dria 14. 10. 2021 vyplyva, Ze vlastnik o vydanie pozemkov poziadal, z tejto zapisnice a aj z odpovede
vlastnika zo diia 26. 10. 2021 vyplyva, Ze k uzavretiu podnajomnej zmluvy neprislo, pretoZze neprislo
k dohode o pozemkoch, ktoré mali byt jej predmetom. Vlastnik bol preto povinny postupovat’ podla §
12a ods. 8 uvedeného zakona. Jeho odpovedou zo dna 26. 10. 2021 vSak bolo osved&ené, Ze tento
postup nedodrzal, pretoze bez rozhodnutia okresného uradu o vzniku podnajomného vztahu k uréenym
pozemkom zasiahol do uzivacieho prava navrhovatela k pozemkom, ktoré su oznacené v navrhu,
ktorych spoluvlastnikom a najomcom je navrhovatel a preto ma podla § 126 Obcianskeho zakonnika
pravo na ochranu proti vlastnikovi, ktory do tohto jeho uzivacia prava neopravnene zasahuje. Navrhu
navrhovatela preto sud prvej inStancie v plnom rozsahu vyhovel a neodkladnym opatrenim nariadil
odporcovi zdrzat’ sa konania porusujuceho uZivacie prava navrhovatela na spornych pozemkoch.
1.5.Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia dalej konstatoval, Ze hoci nariadil
neodkladné opatrenie pred za€atim konania, neulozil navrhovatefovi povinnost podat Zalobu vo veci
samej podla § 336 ods. 1 CSP, pretoZe postup pri vydavani nahradnych pozemkov je upraveny v zakone
€. 504/2003 Z.z., kde je opravneny rozhodovat’ organ Statnej spravy a nie sud a preto je predpoklad,
Ze v tomto Stadiu sa tymto neodkladnym opatrenim dosiahne trvala uprava pomerov medzi stranami.
Sud preto podla § 337 ods. 1 a 2 CSP poudil vlastnika, Ze mdze podat proti navrhovatelovi Zalobu vo
veci samej, navratenie do pévodného stavu alebo nahrady Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom
neodkladného opatrenia. Nasledkom UspesSnej Zaloby vo veci samej by potom bolo podla § 337 ods. 3
CSP zru3enie neodkladného opatrenia.

1.6. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a UspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol odvolanim odporca (vlastnik). Dévodil, Ze sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP)



a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP).

2.1. Dbévodil tym, Ze nie je sporné, Ze odporca (vlastnik) je vlastnikom polhohospodarskej pody vo
vymere 3,25 ha, na ktorej hospodari navrhovatel. Taktiez nie je sporné, Ze navrhovatel ponukol
odporcovi do uzZivania ako nahradu za jeho vlastnictvo pofnohospodarsku pédu o vymere 3,25 ha na
par cele registra ,C* Cislo 5001. Tiez nie je sporné, Ze listom zo dria 26. 10. 2021 odporca oznamil
navrhovatefovi, Ze nesuhlasi s vydanim pddy do nahradného uZivania v odlahlej Casti chotara na parcele
€. 5001, ale Ziada o vydanie nahradnej pddy v &asti, kde ma uz od minulého roka vydanych do uzivania
6 ha pddy, ¢im by bola zachovana kontinuita jeho hospodarenia. Odporca neobdrzal od navrhovatela
Ziadne odmietavé vyjadrenie, z ktorého dévodu sa domnieval, Ze navrhovatel s tymto rieSenim suhlasi
a na spornej parcele 3,25 ha vykonal v8etky pripravné prace na sejbu a zasadil jaémen. Poukazal na
ustanovenie § 12a ods. 1 zakona o najme polnohospodarskych pozemkov.

2.2. Stotoznil sa s argumentaciu sudu prvej indtancie v bode 21. napadnutého uznesenia, v ktorom
popisuje postup pri vydavani nahradnych pozemkov, v ktorom konani rozhodnutie okresny urad, odbor
pozemkovy a lesny. Nie je preto zrejmé, preco sud pristupil k vydaniu neodkladného opatrenia napriek
tomu, Ze o takychto sporoch je opravneny rozhodnut prislusny okresny urad. Poukazal na ustanovenie
§ 12 ods. 3 zakona o najme polhohospodarskych pozemkov.

2.3. Dodal, Ze ak navrhovatel tvrdi, Ze odporca uziva sporné pozemky o vymere 3,25 ha bez zmluvy,
mal odporcu vyzvat na vratenie a prevzatie pozemku, €o by bol povinny urobit az 30 dni po zbere uroky.
Odporca ma v tejto veci postavenie najomcu, resp. podnajomcu, pricom Ziadna vyzva na vratenie a
prevzatie pozemku od vlastnika mu doru¢ena nebola.

2.4. Zaverom poukazal, ze navrhovatelom tvrdené skuto€nosti neoddvodriuju potrebu neodkladnej
upravy pomerov, nakolko navrhovatel podla § 12 ods. 3 zakona o najme polfnohospodarskych pozemkov
mal vyzvat odporcu na vratenie a prevzatie pozemku, ¢o zo strany navrhovatela nebolo splnené.
NavySe neodkladnym opatrenim bolo uloZené, aby sa vlastnik okamzZite zdrzal konania, ktorym porusuje
uzivacie prava navrhovatela, v désledku ¢oho mu ma byt znemoznené vbbec pozbierat’ uroku, ktoru
na svoje naklady zasadil.

2.5. Dalej poukéazal na neprimerané obmedzenie prav vlastnika, nakolko navrhovatel uZiva nielen pédu,
ktoru vlastnikovi ponukol do nahradného uZivania, ale aj pédu, ktoru podla vlastnika na zaklade
konkludentnej dohody mal uzivat vlastnik. Zaroven vlastnikom zasiatu urodu zoZne navrhovatel.

2.6. navrhuje zrusit napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, vec vratit sudu prvej inStancie na
pokraCovanie v konani, alebo navrh navrhovatela zamietnut' a priznat odporcovi narok na nahradu trov
konania.

3. Navrhovatel v podanom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu a dovodi, Ze podfa § 12a ods. 8
zakona o najme pofnohospodarskych pozemkov mal takuto Ziadost o vydanie rozhodnutia o vzniku
podnajomného vztahu spolu s prilohami uvedenymi v odseku 10/ podat odporca (vlastnik). Ale ani
okresny urad, pozemkovy odbor by mu nedal do podnajmu pozemky vlastnikov, ktori s podnajmom
preukazatelne nesuhlasia.

3.1. Za neopodstatnené povaZzuje aj tvrdenie odporcu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je
predCasné, Ze zo strany navrhovatela bolo potrebné poc¢kat do zberu uz zasadenej urody. Poukazal na
zrejmu neinformovanost pravneho zastupcu vlastnika, ktorému je zname, Ze navrhovatel toto svojvolné
zabratie netrpel a cely hon, ktory je opravneny uzivat, po priprave pédy, zasial podla svojho planovaného
osevného postupu. Vlastnikovi teda vznikla Skoda iba v désledku jeho protipravneho konania a pdvodne
ponuknuta nadhradna plocha je mu stale k dispozicii.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
v zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je
dovodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec
mu podfla § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.



Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala (§ 325 ods. 2 pism. d) CSP).

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatefl pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods. 2 CSP).

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenie sudu
prvej indtancie.

6. Z vyssie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze neodkladné opatrenie méze
byt nariadené ak je ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umoziiuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho
nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyziadal ich vyjadrenie. V navrhu v8ak musia byt opisané
rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, opisané skutoCnosti hodnoverne osvedCujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Zjavne neodévodnenému naroku nemozno poskytnut' neodkladnu procesnu
ochranu. Zarove musi byt z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha
a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto vSetko bol povinny osved¢it navrhovatel neodkladného
opatrenia.

7. Predmetom konania v danej veci je navrh navrhovatefa, ktorym sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym ma sud nariadit odporcovi (vlastnikovi), aby sa okamzite zdrZzal konania, ktorym
poruSuje uzivacie prava navrhovatela na parcelach E KN €. XXX/XX, &. XXX/XX, XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXX/X, XXX/X a XXX/X, nachadzajucich sa v hone ,Na P.“ v katastralnom uzemi W. Z..

7.1. Sud prvej indtancie navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

7.2. S rozhodnutim sudu prvej inStancie sa nestotoznil odporca (vlastnik), ktory ho napadol odvolanim
dbévodiac, Ze takéto neodkladné opatrenie vobec nemalo byt vydané.

8. Podla ustanoveni § 324 a nasl. CSP sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakter
neodkladného opatrenia umoZfiuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal
vysluch stran ani si nevyZziadal ich vyjadrenie. V navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skuto€nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a opisané
skuto€nosti hodnoverne osvedcéujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.
Skuto¢nosti, ktoré osved&uju, Ze exekucia bude ohrozena, je predovSetkym také konanie Zalovaného,
ktorého désledkom je zniZzovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno exekuciou postihnat alebo iné
konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery. Nebezpedenstvo
ohrozenia exekucie musi byt redlne a musi hrozit bezprostredne. Zarovefi musi byt z navrhu zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha a pripojené listiny, na ktoré sa odvolava. Toto
vSetko je povinny osved¢it navrhovatel neodkladného opatrenia.

9. Odvolaci sud, zaoberajuc sa vecou z hladiska vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a skutkovych
okolnosti, dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu (vlastnika) je dévodné. Pre nariadenie neodkladného



opatrenia je rozhodujuce, &i navrhovatel dostatoénym spdsobom osvedcil potrebu doCasnej Upravy
pomerov a ¢i je v danej veci ohrozeny vykon rozhodnutia, t.j. exekucia. Sud prvej inStancie bez skimania
splnenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, navrhu navrhovatela v plnom rozsahu
vyhovel.

9.1. Navrhovatel sa doméha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym ma sud ulozit odporcovi
(vlastnikovi), aby sa okamzite zdrZal konania, ktorym poruSuje uzivacie prava navrhovatela na
nim Specifikovanych nehnutelnostiach. Z tvrdeni navrhovatefa v podanom navrhu vyplyva, Ze sa
domaha nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran
sporu. Potom musi byt minimalne osvedcené, Ze medzi stranami sporu existuje pravny vztah, ktory
vyZzaduje bezodkladnu dpravu pomerov. Pravny vztah vyzaduje bezodkladnu upravu pomerov, ak z
okolnosti veci vyplyva, Ze bez tejto upravy by existovala pravdepodobnost nebezpedenstva hroziacej
ujmy navrhovatelovi neodkladného opatrenia, pri€¢om tato hrozba musi byt realna a bezprostredna.
Nariadené neodkladné opatrenie vSak neméze povinny subjekt obmedzit’ neprimeranym spésobom a
nad nevyhnutny rozsah.

9.2. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je minimalne osvedCenie potreby
docasnej upravy pomerov. Navrhovatel s podanym navrhom nepredloZil sidu prvej inStancie Ziadne
listinné dbkazy o opodstatnenosti jeho navrhu. Na vyzvu sudu prvej inStancie predlozil iba nejaké
fotokdpie pozemkov, list odporcu (vlastnika) adresovany navrhovatefovi zo dia 26. 10. 2021, v ktorom
mu oznamuje, Ze neprijima nahradnu pédu, zapisnicu z odovzdania pozemkov do nahradného uzivania
zo dna 14. 10. 2021, ktora v8ak nie je podpisana odporcom (vlastnikom) a dve najomné zmluvy (s
prenajimatelom S.om l.om, bytom S. 66 a H.om G.m, bytom S. 284). Sud prvej inStancie zaloZil do spisu
listy vlastnictva &. XXX, XXX, XXXX, XXX a XXXX z katastralneho portalu.

9.2.1. Na zaklade tychto listinnych dékazov sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie napriek
tomu, Ze vbbec nemal osvedCené, Ze navrhovatel je skutoénym uzivatelom pozemkov, na zaklade
akého titulu (rozhodnutie okresného uradu, resp. ndgjomné zmluvy od vlastnikov pozemkov, &i iny titul),
predmetné nehnutelnosti uziva. Tuto skutoénost navrhovatel v konani doteraz vobec neosvedCil. Z
predloZzenych ngjomnych zmlluv vébec nevyplyva, ze predmetom najmu (od S.a l.a a H.a G.ho) su
nehnutelnosti, na ktorych sa ma zakazat' odporcovi (vlastnikovi) konanie, poruujuce uzivacie pravo
navrhovatela. Nevyplyva z nich totizZ, ktoré konkrétne nehnutelnosti (pozemky parcelného disla) su
predmetom tychto najmov. Za situacie, Ze navrhovatel vébec toto uzivacie pravo neosvedcil Ziadnymi
listinnymi dékazmi, je nariadenie predbezného opatrenia potrebné povazovat za pred€asné.

10. Dalej sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal skutodnostou, & odporca (vlastnik) skutoéne tieto
nehnutelnosti uziva, ¢i na nich skuto¢ne vykonal, resp. vykonava pofnohospodarske prace, navrhovatefl
ani tuto skuto€nost’ Ziadnym spdsobom neosvedCil. Oznadmenie odporcu (vlastnika), vyplyvajuce z
jeho listu zo dna 26. 10. 2021 nie je dOkazom, Ze skuto¢ne na nehnutelnostiach, ktoré oznadil
navrhovatel, aj vykonava pofnohospodarsku ¢innost. Sdm navrhovatel totiz vo vyjadreni k odvolaniu
uviedol: ,...navrhovatel toto svojvolné zabratie netrpel a cely hon, ktory je opravneny uzivat, po priprave
pbddy zasial podla svojho planovaného osevného postupu®. Ak teda na predmetnych, nim oznagenych
pozemkoch, aj nadalej hospodari a zasial na nich osivo, podla jeho osevného postupu, je otazne, v om
spociva potom potreba bezprostrednej Upravy pomerov, resp. v ¢om hrozi navrhovatelovi bezprostredna
Skoda.

10.1. Aj z tohto dévodu je nariadenie neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie ako pred€asné. Z
navrhu navrhovatela a ani nim dodato¢ne predlozenych listinnych dékazov totiz zatial vibec nevyplyva
potreba tejto dogasnej Upravy, nakolko navrhovatel doteraz neosvedcil ani skuto€nost, Ze je opravnenym
uzivatefom tychto pozemkov.

11. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni skon$tatoval, Zze navrhovatel je podielovym
spoluvlastnikom na nehnutelnostiach, evidovanych v liste vlastnictva &. XXX, XXX, XXX a XXXX. Z listu
vlastnictva ¢. XXX v3ak tato, sudom prvej indtancie tvrdena skuto¢nost, vébec nevyplyva. Odvolaci sud
iba poznamenava, Ze aj v dalSich listoch vlastnictva je navrhovatel vlastnikom iba uréitého podielu, nie
je vyluénym vlastnikom a preto je potrebné, aby osvedcil uzivacie pravo k jednotlivym nehnutelnostiam,
ktorych je iba podielovym spoluvlastnikom.

12. Sud prvej indtancie tym, Ze vébec nemal osvedCené zo strany navrhovatela uZivacie pravo k
predmetnym pozemkom, taktiez nemal osvedcéené jeho tvrdenie, Ze doSlo k zasahu na uvedenych
nehnutelnostiach zo strany odporcu (vlastnika), vec nespravne pravne posudil, preto odvolaci sud nemal



inu moznost, ako napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako predéasne vydané, zrusit a vec mu
vratit podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/, § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie.

13. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, uvedeny v napadnutom uzneseni,
spoCivajuci v tom, ze ak nedoSlo k dohode o pozemkoch, ktoré mali byt predmetom uzavretia
podngjomnej zmluvy, mal odporca (vlastnik) postupovat podla § 12a ods. 8 zakona o najme
polnohospodarskej pody. V tejto suvislosti vdak odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 12 ods. 3
tohto zakona. Zaroven sa stotoznil aj s tvrdenim, Ze o vydavani nahradnych pozemkov, ktory postup
je upraveny v zakone o najme polnohospodarskych pozemkov, je opravneny rozhodovat organ Statne;j
spravy a nie sud.

14. Na zaklade vy3S8ie uvedenych dobvodov odvolaci sud z dbvodu pred€asného nariadenia
neodkladného opatrenia suidom prvej indtancie, napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. PredovSetkym je na strane navrhovatela, aby osvedCil svoje uzivacie pravo k predmetnym
nehnutelnostiam, dalej aby osveddil skutoénu potrebu Upravy tychto pomerov, vzhladom na jeho
vyjadrenie v podanom vyjadreni k odvolaniu odporcu (vlastnika) a az nasledne vo veci opatovne
rozhodne. Pri rozhodovani sud prvej inStancie musi mat preukazané splnenie podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia a zarovern skutoCnost, aby nedoSlo k neprimeranému obmedzeniu prav
vlastnika. Rozhodnutie riadnym spdsobom, podfa § 220 CSP odévodni tak, aby v pripade podaného
odvolania bolo odvolacim sudom preskumatelné. Zaroven rozhodne aj o nahrade trov konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



