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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenka obchodni banka, a.s., so sidlom Radlicka 333/150, Praha 6, Ceska republika, ICO: 000
01 350, pravne zastipeny : HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Zizkova
7803/9, Bratislava, proti zalovanému : J. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom: W., o zaplatenie
18.099,48 CZK s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 18.099,48 CZK spolu s trokom z omeskania vo vyske 7,05
% roc€ne z tejto sumy od 2.2.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunajSiemu stdu diha 02.01.2017 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 18.099,48 CZK's urokom z ome$kania
vo vySke 7,05% ro¢ne z tejto sumy od 02.02.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu Zzalobca skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti o zaloZenie osobného uétu zo
drfia 12.08.2014 Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol bezny uget. Oznamenie o otvoreni U&tu bolo
Zalovanému dané na vedomie listom zo dfia 12.08.2014. V sulade s podmienkami zmluvy plati, Ze
majitel' uctu je opravneny disponovat s pefiaznymi prostriedkami na ucte iba do vySky pouzitelného
zostatku na ucte, resp. do vysky zmluvne dohodnutého uUveru. Za nepovolené precerpanie na ucte
zodpovedna maijitel G&tu. Zalovany pre&erpal pefiazné prostriedky uloZzené na beznom Géte a v dosledku
toho sa dostal do debetného zostatku. Nakofko debetny zostatok nebol vyrovnany a ku diu 12.12.2015
dosahoval sumu - 17.876,03 CZK, odstupil Zalobca listom zo dfia 12.12.2015 od zmluvy. Nasledne bol
ku driu 01.02.2016 bezny uc&et Zalovaného zruseny, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dha
01.02.2016. Ku driu zruSenia uctu evidoval Zalobca na beZznom uéte nepovoleny zostatok vo vyske -
18.099,48 CZK titulom dIznej istiny. Z tejto sumy si Zalobca uplatnil aj uroky z omeskania.

3. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 16Csp/1/2017-79 zo dfia 22.09.2017, ktory sa
vSak nepodarilo Zalovanému dorucit' do vlastnych rik, preto ho sid uznesenim zo dna 18.05.2018 v
celom rozsahu zrusil.

4. Sud nariadil pojednavanie na deri 02.10.2018, ktorého sa strany nezuclastnili. Pravny zastupca
Zalobcu mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené diia 05.09.2018 riadne, do vlastnych ruk, svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinil ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania z vazneho dévodu.
Zalovany mal predvolanie na pojednavanie doruéené podla § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(CSP), pricom tiez svoju neucast neospravedinil, ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania z vazneho
dovodu. Sud preto pojednaval v nepritomnosti stran sporu.



5.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise
a na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dia 12.08.2014 poziadal Zalovany Zalobcu pisomnou Ziadostou o zaloZenie osobného Uctu a vedenie
beZného Uctu vratane vydania platobnej karty. Zalovany poZiadal o zasielanie vypisov z Uétu mesaéne a
poziadal o vydanie bezkontaktnej platobnej karty DebitMasterCard s tym, Ze platby cez internet / telefén
budd zakazané. Ziadost bola prijata Zalobcom dria 12.08.2014. Zalobcovi Zalovany dorugil tieZ tlagivo
S0 svojimi osobnymi udajmi vratane podpisového vzoru. Podla prilohy k zmluve o osobnom uéte zo dnia
12.08.2014 bola platobna karta bliZz8ie identifikovana ako karta ERA Debit MC ctls, s limitom vo vyske
5.000,- CZK. Listom zo dfia 12.08.2014 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze na z&klade prijatej Ziadosti ku
driu 12.08.2014 Zalobca otvoril Zalovanému uget, priom doru€enim tohto listu doslo k uzavretiu zmluvy
0 osobnom ucte. Prijatie uvedeného oznamenia Zalovany potvrdil podpisom na tejto listine.

7. Podla vypisu z uétu (&.l. 54-72) mal k 30.11.2015 Zalovany na ucte vykazany debetny zostatok,
ktory neuhradil, a to vo vyske istiny - 17.876,03 CZK, pri¢om z vypisu z U¢tu vyplyvaju jednotlivé debetné
a kreditné obraty na uéte po¢nuc diiom 27.08.2014. k 01.02.2016 debetny zostatok na beZnom ucte
Zalovaného predstavoval sumu - 18.099,48 CZK. Debetny zostatok na Ucte bol vykazovany nepretrzite
od 18.05.2015 a od tohto dna v désledku operacii na ucte debetny zostatok postupne narastal az na
sumu 18.099,48 CZK evidovanu ku dru 01.02.2016.

8. Podfla bodu 32 Podmienok pre bezné uéty, majitel uctu alebo disponent je opravneny nakladat’ s
peniaznymi prostriedkami na Uéte na zaklade pisomného platobného prikazu, ktory dava na bankou
stanovenych tlaCivach a dokladoch, alebo platobnymi prostriedkami v sulade s prislusnymi zmluvnymi
dojednaniami, do vysky pouZzitelného zostatku na ucte, resp. do vySky zmluvne dojednaného uveru. Za
nepovolené pre€erpanie zodpoveda majitel Uctu a je uroceny debetnou urokovou sadzbou.

9. Podla bodu 161 Podmienok pre bezné ucty, nepretrzity debetny zostatok vykazovany na ucte po dobu
viac nez 60 dni je povaZzovany za zavazné poruSenie povinnosti zo zmluvy o ucte zo strany majitela uctu.
Banka v tomto pripade od zmluvy odstupi, trvalo zablokuje vSetky platobné prostriedky a uéet zrusi. O
zru$eni uctu informuje banka majitefa uc¢tu pisomne.

10. Listom zo dna 12.12.2015 Zalobca odstupil od zmluvy o osobnom ué&te €. XXXXXXXXX/XXXX,.
nakolko na ucte je vykazovany nepretrzity debetny zostatok vo vyske - 17.876,03 CZK. Drfiom doruéenia
odstupenia od zmluvy, zmluva o osobnom uéte zanikla s tym, Ze listom zo dfia 01.02.2016 Zalobca
Zalovanému oznamil, Ze vzhladom na ucinné odstupenie od zmluvy bol zruSeny ucet Zalovaného ku
driu 01.02.2016. K tomuto driu Zalobca evidoval na Uéte debetny zostatok vo vyske - 18.099,48 CZK,
na uhradu ktorého Zalovaného sucasne Zalobca vyzval.

11.Vzhladom na to, Ze ide o vec s cudzim prvkom - Zalobca je zahrani€nou pravnickou osobou, sud
skumal prvotne otazku pravomoci sudu SR a nasledne rozhodného prava pre dany vztah. Sud preto
skér, ako zacal konat' vo veci samej, musel sa vysporiadat' s otdzkou svojej pravomoci.

12. Podla ¢&lanku 1 ods. 1 Nariadenia EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych
veciach (dalej len ,, nariadenie®), toto nariadenie sa uplatfiuje v ob&ianskych a obchodnych veciach bez
ohladu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatfiuje sa najmé na dariové, colné a spravne veci ani na
zodpovednost’ Statu za ukony a opomenutia pri vykone Statnej moci (acta iure imperii).

13. Podla &l. 4 ods. 1 nariadenia, Ak nie je vtomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

14. Podla ¢l. 18 ods. 2 nariadenia, Druhy ucastnik zmluvy moze Zalovat’ spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

15. Sud v prejednavanej veci v ramci skimania podmienok konania vyhodnotil, Ze na prejednanie
veci ma pravomoc, ktora je dana v zmysle nariadenia, nakolko Zzalobca sa domaha voéi Zalovanému
zaplatenia pefiaznej sumy z titulu uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy (zmluvy o beznom ucte
uzatvorenej s bankou, v ktorej vystupuje zalovany ako zmluvna strana v pozicii spotrebitela).



16. Podla ¢lanku 3 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim [), sa zmluva spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u¢astnici
zmluvy. Volba musi byt vyslovna alebo musi dostato¢ne spolahlivo vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo
z okolnosti pripadu. U&astnici zmluvy si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej East.

17. Podla ¢&lanku 6 ods. 1 a ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky: (1) Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavretd
fyzickou osobou na Gcel, ktory sa méze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti
alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu spotrebitefa za predpokladu, Ze podnikatel: a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku
¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo b) akymkolvek spésobom smeruje taku &innost
na tuto krajinu alebo niekofko krajin vratane tejto krajiny - a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti. (2)
Bez ohladu na odsek 1 si strany mdzu v sulade s ¢lankom 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora
spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava vsak nesmie zbavit spotrebitela ochrany,
ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podfa prava, ktoré by v
pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

18. Vychadzajuc z obsahu zmluvy a vyhodnotenia rozhodujucich skutkovych okolnosti v danej veci
(t.j. existencie pravneho vztahu u€astnikov) je potrebné na pravny vztah u€astnikov s cudzim prvkom
aplikovat' s ohfadom na nariadenie Rim | hmotné pravo Ceskej republiky, ugastnici ako rozhodné hmotné
pravo pre pravny vztah zvolili upravu zakona €. 513/1991 Sb. Obchodniho zakonnika u¢innom na uzemi
Ceskej republiky (dalej len Obch.z.), ako to vyplyva z bodu 1 spolo&nych ustanoveni V&eobecnych
obchodnych podmienok CSOB.

19. Zakonné ustanovenia:

Podla § 708 ods. 1a 2 Obchodniho zakonika (platného v Ceskej republike), (1) Smlouvou o b&zném
uctu se zavazuje banka zfidit od urcité doby v urcité méné ucet pro jeho majitele, pfijimat na zfizeny
ucet penézni prostiedky, vyplacet z néj penézni prostfedky nebo z n&j €i na né&j provadét jiné platebni
transakce. (2) Smlouva o b&Zném uctu vyzaduje pisemnou formu.

Podla § 711 Obchodniho z&konika (platného v Ceskej republike), Smlouva o b&Zném uétu mizZe stanovit,
Ze banka provede do urcité ¢astky pfikazy k platbam, i kdyz k tomu neni dostatek penéznich prostredki
na Uc¢tu. Nejsou-li prava a povinnosti stran pfi poskytnuti téchto penéznich prostfedkl sjednany ve
smlouvé o bézném uctu, fidi se Upravou smlouvy o uvéru (§ 497 <http://business.center.cz/business/
pravo/zakony/obchzak/cast3h2d5.aspx> a nasl.).

Podla § 497 Obchodniho zakonika (platného v Ceskej republike), Smlouvou o Gvéru se zavazuje véfitel,
Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se
zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 369 Obchodniho zakonika (platného v Ceskej republike), je-li dluznik v prodleni se splnénim
penézitého zavazku nebo jeho ¢asti a neni smluvena sazba uroku z prodleni, je dluznik povinen platit
z nezaplacené &astky uroky z prodleni ur€ené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava ob¢anského.
Véfitel ma narok na nahradu skody zplsobené prodlenim se spinénim penézitého zavazku, jen pokud
tato Skoda neni kryta Uroky z prodleni.

Podla § 2 nafizeni vlady €. 351/2013 Sb., vySe uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$ené
o 8 procentnich bodU.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je skutkovo a pravne dévodna,
plne sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi tvrdeniami Zzalobcu. Medzi Zalobcom a Zalovanym doslo dha
12.08.2014 k uzatvoreniu platnej zmluvy o beznom uéte. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o beznom
ucte, okrem uréenia zmluvnym stran a zavazku banky zriadit’ pre majitefa bezny ucet, je urCenie doby,
od ktorej sa bezny ucet zriaduje a uréenie meny, v ktorej sa bezny uéet zriaduje.

21. Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o beZznom Ucte - bol zriadeny osobny t€et €. XXXXXXXXX/XXXX v mene CZK. V zmysle zmluvy
a obchodnych podmienok bol Zalobca povinny zriadit' a viest pre Zalovaného bezny ucet a Zalovany sa
zaviazal Cerpat periazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vySky volnych - pouzitelnych



penaznych prostriedkov na uéte (resp. do vySky zmluvne povoleného pre€erpania) s tym, Ze v pripade
zmluvne nepovoleného precerpania na ucte vznikne nepovoleny debet, ktory je Zalovany ako majitel
Uétu povinny uhradit. Zalovany tuto svoju povinnost preukazatelne nesplnil, ked podfa vypisu z G&tu
nepretrzite od 15.05.2018 bol na beZnom uéte Zalovaného vykazovany nepovoleny debetny zostatok. V
dosledku toho Zalobca odstupil od zmluvy o beZznom uéte a pristupil k zruSeniu ucétu v sulade s bodom
161 Podmienok pre bezné ucty. Na ucte Zalovaného vznikol dlh titulom nepovoleného prederpania
uveru, ktory bol ku diiu zruSenia uctu (01.02.2016) vycisleny vo vySke celkom 18.099,48 CZK titulom
vyCerpanej a neuhradenej istiny. Uvedené vydislenie pohladavky koreSponduje s udajmi uvedenymi na
vypise z uctu, podla ktorého po zapocitani kreditnych a debetnych operacii na beznom uéte Zalovaného,
dih z titulu nepovoleného precerpania predstavoval istinu 18.099,48 CZK. Vzhladom na to, Ze vySka
Zalovanej diZznej sumy jednoznaéne vyplyvala z predlozenych listinnych dékazov, sud mal vysku dlhu
riadne preukazanu. Su€asne bolo zistené, Ze tato suma neobsahuje Ziadne prislusenstvo titulom
kapitalizovanych urokov a urokov z omeskania, kedZe tieto, ako to vyplyva zo Zaloby a Specifikacie
Zalovanej sumy v Zalobe, neboli Zalované. Sud nemal preukazané, Ze by Zalovany ¢o ilen Ciasto¢ne
svoj dlh uhradil, a preto sud Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 18.099,48 CZK ako skutkovo a pravne
dévodnej vyhovel.

22. Zalobca si z diznej istiny 18.099,48 CZK uplatnil aj Groky z omeskania od 02.02.2016 do zaplatenia.
Zalobca odstupil od zmluvy o beznom uéte listom zo dia 12.12.2015, vyzval Zalovaného na uhradu
dlhu vo vySke 18.099,48 CZK a zrusil ucet k 01.02.2016. Od 02.02.2016 je zalovany s uhradu dlhu
v omeskani. KedZe k omeSkaniu diznika doSlo po 01.01.2014 (kedy nadobudlo ucinnost nariadenie
vliady CR &. 351/2013 Sb.), uréuje sa vyska Urokov z omeskania podla cit. ustanovenia, pricom tato
predstavuje po celt dobu trvania omeskania sucet 8% + repo sadzby CNB Gcinnej pre prvy def kal.
polroku, v ktorom doslo k omeskaniu, teda 0,05%. Vysledna sadzba urokov z ome$kania tak je 8,05%
ro¢ne, priCom v8ak Zalobca si uplatnil iba uroky z omeskania vo vyske 7,05% ro¢ne, a preto sud Zalobe
aj v tejto Easti vyhovel a priznal uroky z omeSkania v takto uplatnenej niz8ej vyske.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Vo vyroku o trovach konania rozhodol std podra vy$$ie citovaného zakonného ustanovenia. Zalobca
bol v konani plne uspesny, kedZe sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a preto méa vod&i zalovanému
ako neuspesdnej sporovej strane narok na nahradu trov v konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



