Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 0T/74/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6718010421

Déatum vydania rozhodnutia: 03.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Philadelphyova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6718010421.3
Rozhodnutie

§amosudkyr’1a Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obzalovaného H.
S., nar. XX.XX.XXXX, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 03. 10. 2018 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany H. S.I.N.P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., N. F.
XXX/IX

je vinny,

ze

dna 03.07.2018 v Case o 17.15 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Citroen Saxo, ev. €.
R. XXXAU, v smere jazdy od Cerpacej stanice Slovnaft k obchodnému domu Hagard po ulici Tulskej
na ulicu Imatra v meste Zvolen, okres Zvolen, ked bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného
dopravného inSpektoratu Zvolen, kde pri kontrole bolo zistené, ze vozidlo viedol bez predpisanych
dokladov aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen €. k. 0T/11/2014-52
zo dnia 29.01.2014, pravoplatnym drna 07.02.2014, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, okrem iného ulozeny trest
zakazu cCinnosti viest akykolvek druh motorového vozidla v trvani 36 ( tridsatSest ) mesiacov, ktorym
trest mu zacal plynut dna 06.11.2017,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,
¢im spachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, § 36 pism. I), pism. n/
Tr. z&kona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 53 ods. 1 Tr. zakona, na trest domaceho vazenia vo vymere
6 (Sest ) mesiacov.

Podla § 53 ods. 2 Tr. zakona, odsudeny po dobu vykonu trestu domaceho vazenia je povinny zdrziavat
sa vo svojom obydli a to v byte €. 1 nachadzajicom sa na 1. poschodi vo Zvolene, N. F. XXX/X vratane
k nemu prinaleziacich vonkajsich priestorov, a to v ¢ase od 18.00 hod. do 06.00 hod. nasledujuceho
dfia po€as pracovnych dni, tiez po€as dni pracovného pokoja a sviatkov, viest riadny zivot a podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami a to:

- osobnym identifikatnym zariadenim podfa § 4 zakona ¢&. 78/2015 Z. z.,



- zariadenim na kontrolu pritomnosti obZalovaného v uréeny ¢as a na uréenom mieste podfa § 5 Zakona
¢. 78/2015 Z.z.,
ktorej kontrole je obZalovany, povinny sa podrobit.

Podla § 53 ods. 4 Tr. zakona, po dobu vykonu trestu domaceho vazenia méze odsudeny opustit’ svoje
obydlie len po predchadzajucom suhlase probacného a mediaéného uradnika a len z naliehavého
dovodu a na nevyhnutne potrebny &as. Tento €as sa zapoditava do vykonu trestu.

Podla § 53 ods. 3, § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona, sud obzalovanému uklada povinnost
spocivajucu v prikaze :

- podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym dradnikom Krajského sudu Banska Bystrica s
miestom vykonu Okresného sudu Zvolen, vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zédkona, sud obZalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti viest akykolvek
druh motorového vozidla vo vymere 24 (dvadsattyri) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okrevsnej prokuratiry Zvolen podal pod €. 1Pv 270/18 dha 05. 07. 2018 obzalobu na
obvineného H. S. pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Na hlavnhom pojednavani na zaklade vyhlasenia obZalovaného o svojej vine, sud za suhlasu prokuratora
Okresnej prokuratury Zvolen podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku jeho vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8
Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov nevykona
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrade $kody.

V sulade s § 269 Tr. poriadku boli na hlavnhom pojednavani €itané listinné dokazy a to spravy a posudky
na obzalovaného - sprava o priestupkoch ( ¢l. 36 ), odpis z registra trestov ( ¢l. 31 ), evidencna karta
vodi€a ( ¢l. 37 ), trestny spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/11/2014, z neho najma trestny rozkaz,
trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 0T/19/2016 ( €l. 29 ), rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 0T/12/2018 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn. 5To/90/2018 zo
dna 02.10.2018 ( ¢l. 84 + dradny zaznam ¢l. 101 p.v. ), pri€om zo strany obzalovaného po ich precitani
namietky neboli, k listinnym dékazom na nevyjadril.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia sa dopusti
ten, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym,
Ze vykonava c&innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze
¢innosti. Za to sa potresta odnatim slobody aZ na dva roky.

Uvedenym konanim obZalovany po objektivnej aj subjektivnej stranke naplinil zakonné znaky precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, ked maril vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze ¢€innosti.
Obzalovany konal v tzv. priamom Umysle.

Sud mal uvedené konanie obzalovaného za preukazané nielen priznanim sa obzalovaného ku skutku
uvedenému vo vyroku tohto rozsudku, ale aj na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani
- vypovedami svedkov a daldimi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, t.j., Ze skutok bol spachany a
spachal ho prave obZalovany. Preto ho sud uznal za vinného v zmysle podanej obZaloby.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zdkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nostou. Pachatelovi moZno ulozit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje
Trestny zakon, pricom tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,



zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany je Zenaty, ma dve deti uZ plnoleté a samostatne Ziviace sa. V spolo€nej doméacnosti Zije s
manzelkou. Je Zivnostnik, pred spachanim skutku podnikal v doprave, aktualne predmetom ¢innosti jeho
Zivnosti su udrzbarske prace. Mesac¢ne zarara do 1.000,- €. Ma vSak daldie maloleté dieta s priatelkou
a to malol. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktora Zije a byva s matkou vo Zvolene. Matke i dietatu dennodenne
pomaha a vypomaha aj jej matke V. G., ktora je tazko zdravotne postihnuta. Je nevidoma. Priatelka ma
dve deti ( syna ma s manzelom ), chodi do prace a z tohto dévodu sa on stara aj o jej chori matku,
ktora nie je schopna samostatného pohybu mimo bytu. Takto pre fiu vykonava nakupy, upratuje jej, vari,
zadovazuije jej lieky a samozrejme konverzuje s fiou. Uradné veci jej pomaha vybavovat jeho priatelka
a matka malol. Z.. S poukazom na skuto€nost, Ze je Zivnostnikom, pripadne uloZeny trest domaceho
vazenia by ho na jeho praci neobmedzil, kedZe pracu vie vykonavat aj z domaceho prostredia.

Sud zistil, Ze obZalovany nema zaznam v priestupkovej agende. Podla odpisu z registra trestov
obzalovany bol 6 krat sidom potrestany ( od roku 2003 ). Naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 0T/11/2014, pravoplatnym 07.02.2014 pre pre€in podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona a bol mu ulozeny penazny trest vo vyske 1.000,- €, ktory zaplatil 10.09.2015 spolu s uloZzenim
mu i zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 rokov a trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/19/2016, pravoplatnym dfa 09.03.2016, pre precin podfa §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zadkona k trestu odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZeny s uréenim skusobnej doby v trvani 4 rokov ( do 09.03.2020 ) spolu aj s uloZzenim
mu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 4 rokov.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze s poukazom na predchadzajuce odsudenia a ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.
zakona do uvahy prichadzalo u obZalovaného ukladanie mu nepodmieneéného trestu odriatia slobody.
V danom pripade vSak sud poukazuje na osobu obzalovaného, u ktorého sa nejedna o pachatela
naruSujuceho zaujem chraneny Trestnym zakonom ako je Zivot, zdravie ¢loveka, i jeho majetok, ale
objektom poslednych trestnych €inov nim spachanych je zaujem na riadnom vykone rozhodnuti organov
verejnej moci. Jedna sa o pre€iny. TieZ s poukazom na dalSie okolnosti na strane obzalovaného, ktory
sa aj osobne stara o svoju maloletu dcéru ( nar. v roku 2015 ) a vypomaha matke tohto dietata aj s
osobnou starostlivostou o jej zdravotne tazko chord matku ( nevidomu ) tak, ako je to rozvedené vyssie,
ked sudom uloZeny trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby ( ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona ), sud zvazoval u obzalovaného i
ukladanie mu alternativneho trestu a to trestu domaceho vazenia.

Po preskimani splnenia podmienok kontroly vykonu rozhodnutia technickymi prostredkami probacnou a
media¢nou Uradni¢kou sudu, ked z jej zavere€nej spravy vyplynulo, Ze v danom pripade u obZalovaného
su na takyto postup splnené vSetky podmienky ( su k dispozicii technické prostriedky a tieZ aj materialno-
technické podmienky ich vyuzitia ), sud obZalovanému ako druh trestu uloZil trest domaceho vazenia
vo vymere 6 mesiacov s uloZenim mu povinnosti a obmedzeni tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti
rozsudku. Takto uloZeny trest pre obZalovaného znamena i obmedzenie jeho osobnej slobody a to v
Case sudom ohrani¢enom a rovnako jeho uloZenie bude znamenat ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu i
jemu blizke osoby, ked starostlivost obzalovaného o ne je nevyhnutna.

Takto uloZeny trest s pohladu okolnosti pripadu, tiez s poukazom na osobu pachatela ( rozvedené
vySSie ), sud povazoval za trest ulozeny zakonne, kedZe nie je vyslovne ustanovené, Ze by i napriek
aplikacie ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zakona bolo nemozné ukladanie trestu alternativneho a povaZzuje
ho aj za primerany a spravodlivo uloZeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie
mdbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



