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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému E. D., nar. XX XX.XXXX v
V., naposledy trvale bytom X. H. nad Y., S. & XXXX/XX, t. &. v UVV a UVTOS llava, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 02.10.2018 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dia 09. jula 2018, sp. zn. 6Pp/92/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru S uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 415 ods.1 Tr.por., § 66 ods.1, 0ods.2 Tr.zak. sa navrh odsudeného E. D., nar. XX. XX XXXX v V.,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny E. D. vykonava ulozeny trest odfiatia slobody a to rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 1T/62/2013 zo dia 08.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin sp.
zn. 2To/55/2016 zo dna 21.02.2017 pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. vo vymere
1 (jeden) rok nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Na vykon vysSie uvedeného trestu odsudeny nastupil dha 20.11.2017 a predpokladany koniec trestu u
odsudeného sa predpoklada dha 20.11.2018. Lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie
odsudenému plynie od 20.05.2018.

Dha 22.05.2018 bol Okresnému sudu Trené¢in doru€eny navrh odsudeného E. D. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dfa 09.07.2018 po vypocuti odsudeného
uznesenim sp. zn. 6Pp/92/2018 rozhodol tak, Zze podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouZitim § 66 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona odsudeného E. D. podmieneéne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného
mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/62/2013 zo dria 08.03.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2To/55/2016 zo dfia 21.02.2017. Podfa § 68 ods. 1 Tr.
zakona mu sud urcil skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator, pri¢om v jej pisomnom
odovodneni uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim Okresného sudu Tren&in. Poukazal na
hodnotenie UVV a UVTOS llava zo dila 07.06.2018, ktoré podrobne a komplexne charakterizuje
odsudeného z hfadiska jeho spravania sa vo vykone trestu, kde zdverom sa konstatuje, Ze odsudeny
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporu¢a ho podmieneéne prepustit.
Mé& vsak za to, Ze pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného bolo potrebné brat do uvahy tiez fakt,
Ze bol doposial 19-krat sudne trestany pre trestnu ¢innost majetkového charakteru, z oho mozno
usudzovat, Ze predchadzajuce odsudenia nemali na neho takmer Ziadny prevychovny ucinok, a
opakovane sa dopusta trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti podotkol, Ze odsudeny E. D. bol v roku 2011
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, pri€¢om v nasledujucich rokoch sa dopustil
dal3ej trestnej Cinnosti, za ktord bol postupne 7-krat pravoplatne odsudeny. Z tohto pohladu je preto
vysoka pravdepodobnost, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia odsudeného E. D. na slobodu bude



opakovane pachat trestnu €innost a neexistuje tak Ziadna zaruka toho, Ze bude v buducnosti viest riadny
Zivot. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a uloZil sudu prvého stupna aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
prokuratora je dévodna.

Okresny sud Tren&in nepostupoval totiz vecne spravne, ked napadnutym uznesenim podmieneéne
prepustil odsudeného E. D. z vykonu trestu odfiatia slobody, hoci na taky postup neboli spinené zdkonné
podmienky uvedené v ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak..

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods. 2 Tr. zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Samotny vykon prisluSnej Easti ulozeného trestu odnatia slobody ani s pozitivnym hodnotenim spravania
odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu, nepostacuje este pre zaver o splneni zakonnych
podmienok pre jeho podmienecné prepustenie. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu
bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel trestu, ale
podmieneéné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak.
vyjadruje totiZ predovSetkym poZiadavku pozitivnej progndzy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
pachatelovho polepSenia, priom o€akavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zzivot, musi byt dovodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti,
doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj
na ucel trestu.

Okresny sud v posudzovanom pripade tymito hfadiskami sa désledne neriadil, neprihliadol na v3etky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t.j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie a su€asne mozno od neho aj dévodne oakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot a dospel k preto k nespravnemu zaveru. Z hodnotenia odsudeného E. D., na
ktoré podrobne poukézal v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud, vyplyva okrem iného, Ze
spravanie a vystupovanie odsudeného je v sulade s Ustavnym poriadkom, Ze si uvedomuje délezitost
potreby dodrziavat spoloenské a pravne normy a je aktivny v kultirno-osvetovej €innosti. Pocas
doterajSieho vykonu trestu bol 1x disciplindrne odmeneny a disciplinarne nebol potrestany. Krajsky
sud uvadza, Ze s prihliadnutim na osobu odsudeného nemozZno za dostatoéné povazovat' len také
skuto€nosti, Ze odsudeny si riadne plni svoje povinnosti v sulade s ustavnym poriadkom, &i to Ze je v
pracovnej oblasti zodpovedny. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze bol doposial 19-krat sudne trestany pre
réznorodu trestnu €innost, z Eoho mozno usudit, Ze predchadzajuce odsudenia nemali na odsudeného
Ziadny prevychovny ucinok. V tomto smere krajsky sud povazuje za nutné zdéraznit, Ze v minulosti uz bol
odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, pri€¢om v nasledujicich rokoch sa
opakovane dopustil trestnej ¢innosti, za ktoru bol postupne 7-krat pravoplatne odsudeny. Je teda osobou
s vyraznym sklonom k pachaniu trestnych €inov a z pohladu predchadzajucich odsudeni mal dostatok
moznosti preukazat zmenu svojho spravania, avSak ich nevyuzil, kedZe tie nesplnili u neho zdkonom
predpokladany ucel a jeho spravanie prave na slobode je negativne a predpoklad riadneho vedenia
Zivota z tohto hfadiska je preto vyrazne nepriaznivy. Povaha tychto odsudenym spachanych trestnych
¢inov a z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu
trestnych inov tvoria u neho také skuto€nosti, ktoré oddévodiuju zaver o existencii prilis vysokého rizika
jeho recidivy a z neho vyplyvajici zaver, Ze u odsudeného, aj napriek pozitivnemu hodnoteniu z vykonu
trestu, nemozno dévodne predpokladat, Ze povedie na slobode riadny Zivot.

Na zaklade uvedenych dévodov preto krajsky sud na podklade dévodne podanej staznosti prokuratora
napadnuté uznesenie zrusil podfa § 194 ods.1 pism. a) Tr. por. a nakolko nebol dévod na vratenie
veci sudu prvého stupfia, sam rozhodol tak, Ze podla § 66 ods.1, 2 Tr. zak. navrh odsudeného E. D. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ako nedévodny zamietol, pretoze tak mal pri
spravnom postupe urobit’ uz okresny sud.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



