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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 697 692, zast. JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom
so sidlom Banska Bystrica, Komenského 3, proti zalovanym: 1/ Y. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX
a 2/ P. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, obaja zastupeni: WEBBER LEGAL, s. r. 0., so sidlom
Presov, Duchnovi¢ovo namestie 1, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 20 876,92 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dnia 27. 11. 2020, ¢. k. 8Csp/54/2020-263,
v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo dna 28. 09. 2021, ¢&. k. 8Csp/54/2020-326, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zr u S u j e a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v spojeni s jeho opravnym uznesenim, sud prvej inStancie zamietol Zalobu
Zalobcu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanym spoloéne a nerozdielne zaplatit mu sumu 20
876,92 eura, zmluvny arok 11,90 % ro€ne zo sumy 15 843,86 eura od 20. 12. 2018 do zaplatenia a urok
z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 15 843,86 eura od 20. 12. 2018 do zaplatenia. Zalovanym
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca uplatneny narok v Zalobe odévodnil tym, Ze
Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dfia 20. 12. 2018 medzi nim a postupcom Postovou
bankou, a. s., so sidlom DvoFakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, mu bola postipena
pohladavka voci Zalovanym, ktora vznikla jeho pravnemu predchodcovi ako veritelovi, zo Zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXXX zo dia 13. 12. 2012 uzatvorenej so Zalovanym 1/ ako dlZznikom a Zalovanou 2/ ako
spoludiznigkou, ktorou im boli poskytnuté peniazné prostriedky v celkovej vyske 16 900 eur. Zalovani
sa zaviazali vratit poskytnuté periazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit dohodnuté
uroky podla predpisu splatok k zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovani splatili svoj zavazok
len CiastoCne svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as nesplnili, preto jeho pravny predchodca po
predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, listom zo dfia 16. 03. 2017 vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru v zmysle ¢&l. 6 Obchodnych podmienok pre uver, priCom Zalovani si svoj
zavazok ani napriek vyzve nesplnili.

3. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 1 ods. 2, § 2 pism.a)ab), § 17 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), § 497 zak. &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik, § 39, §41,§ 52 0ds. 1a2,§53 0ds. 9,§ 511 ods. 1, § 524 ods. 1 a 2, § 565 zak.
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z%) a § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéach.
Mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzatvoril so Zalovanymi ako dlznikom a
spoludiZnikom diia 13. 12. 2012 Zmluvu o Uvere ,lepSia splatka“ (dalej len ,zmluva o Uvere®), ktorou im



poskytol uver vo vyske 16 900 eur a Zalovani sa ho zaviazali splatit' v 120 splatkach po 163,80 eura vzdy
k 25. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky dia 25. 01. 2013, terminom koneCnej splatnosti dha
25. 12. 2022, pri dohodnutom uroku 11,90 %, RPMN 13,42 %, priemernej hodnote RPMN 12,29 % a
celkovej vyske nakladov 12 775,64 eura. Z dévodu nesplacania Uveru riadne a v€as pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 20. 09. 2016 upozornil Zalovanych, Ze jeho pohladavka vo vyske 2 869,67 eura
je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, vyzval ich na jej Uhradu a moznost vyhlasit Uver pred€asne
splatnym, €o realizoval listom ku driu 16. 03. 2016 pre neuhradenie diZznych splatok. Nasledne pravny
predchodca zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok €. 111/2018 zo dha 20. 12. 2018 pohladavku zo
zmluvy o uvere postupil Zalobcovi, €o pisomnym podanim zo diha 02. 01. 2019 oznamil Zalovanym.
Zalovani na vyzvu Zalobcu na uhradu dihu vo vyske 22 264,03 eura zo diia 08. 08. 2019 nereagovali.
Konstatoval, Ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu ako veritefom a Zalovanymi ako diZnikom a
spoludiznikom existoval zavazkovy vztah titulom Zmluvy o Uvere ,lepSia splatka“ uzavretej podla § 497
Obchodného z&konnika, ktora je sucasne spotrebitefskou zmluvou a na Zalovanych je potrebné hladiet
ako na spotrebitelov, pretoze pri jej uzavierani nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti, z ktorého dévodu na pravny vztah je potrebné aplikovat i ust. Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pozi¢kach pre spotrebitelov. V prvom rade sa zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu.
KonStatoval, Ze pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych Zalobca preukézal predloZzenim zmluvy o uvere,
kedze ide o diznikov zo zmluvného vztahu, z ktorého plnenie je predmetom konania. Zalobca svoju
aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval zo zmluvy o postupeni pohladavok, ktoru uzavrel s veritefom zo
zmluvy o uvere, Postovou bankou, a. s., priom postupena pohladavka predstavovala ku driu 02. 01.
2019 v zmysle oznamenia sumu 20 876,92 eura, pozostavajucu z istiny vo vySke 15 843,86 eura a z
urokov vo vySke 5 033,06 eura. Zvyraznil, Ze v pripade bankovych pohladavok bolo potrebné okrem
ust. § 524 OZ aplikovat’ aj ustanovenie lex specialis, t. j. ustanovenie § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001
Z. z. o bankach. Poukazal tiez na to, Ze zak. €. 129/2010 v § 17 ods. 1 pism. b/ v zneni udinnom v
Case postupenia pohladavky ako jednu z podmienok postupenia vyZaduje, Ze musi ist o pohladavku
po kone¢nom termine splatnosti Uveru. KedZe datum konecnej splatnosti Uveru je az 25. 12. 2022
posudzoval, &i postupena pohladavka sa stala splatnou pred tymto terminom, a to v intenciach pravne;j
Upravy obsiahnutej v § 565 a § 53 ods. 9 OZ. Akcentoval, Ze ak ide o plnenie v splatkach, moze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené, za su€asného splnenia podmienok podla § 53 ods. 9 OZ. V tejto suvislosti
uviedol, Ze moznost veritela poZadovat pred€asné splatenie celej istiny uveru vratane prisluSenstva bola
obsiahnuta v ¢lanku 9, bod 9.2 obchodnych podmienok pre uver - lepSia splatka (dalej len ,OP*), podla
ktorého ,ak diznik neuhradil riadne a v&as €o i len &ast dohodnutej splatky Pohladavky banky, a/alebo
porusil ktorékolvek z ustanoveni ZoU, OP alebo VOP a/alebo jeho vyhlasenia uvedené v &lanku 8 OP
sa ukazali ako nepravdivé alebo neuplné, banka je za kazdé takéto poruSenie opravnena: (i) poZzadovat
predCasné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva, ¢im sa cely Uver vratane prisluSenstva
stane pred€asne splatnym;....“ PoZiadavka aplikacie obchodnych podmienok na dany zmluvny vztah
bola zakotvena v bode 3.6 Zmluvy, podla ktorého ,sa pravne vztahy neupravené ZoU riadia OP, VOP,
Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim o Urokovych sadzbéach, informaciami o poisteni podla zakona ¢,
186/2009 Z. z. a prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢&. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika a zadkona
a doplneni niektorych zakonov (ZoSU).“ V uvedenom bode zmluvy bolo dalej uvedené, Ze diznik ako aj
spoludiznik svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi.
Argumentoval, Ze obchodné podmienky vypracuvaju podnikatelské subjekty, ktoré ponukaju uverové a
iné finan¢né produkty vopred a to za u€elom ich opakovanej aplikacie v zmluvnych vztahoch, nakolko ide
o univerzalne a opakujuce sa zmluvné dojednania, preto uz z povahy veci vyplyva, Ze tieto nemusia byt
individualne dojednané. Nevylucil moznost obsiahnut dohodu podla § 565 OZ ohladom prava veritela
Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky v obchodnych podmienkach,
tieto sa v8ak musia stat’ su€astou podpisovanej zmluvy, pri¢om podpisanim samotnej zmluvy sa tieto
nestavaju automaticky jej sucastou. Dévodil, Ze kym § 273 Obchodného zakonnika umoziuje uréit
Cast’ obsahu zmluvy aj odkazom na obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu
zname alebo k navrhu na uzavretie zmluvy prilozené, samotny Obciansky zakonnik takého vSeobecné
ustanovenie neobsahuje, obdobna pravna Uprava je obsiahnuta len v suvislosti s poistnou zmluvou (§
788 ods. 3). Zastal nazor, Ze ak zmluvné strany hodlaju na svoj zavazkovy vztah aplikovat’ aj ustanovenia
obsiahnuté v obchodnych podmienkach, musia byt tieto pre dodrZzanie pisomnej formy zmluvy bud zo
strany spotrebitela podpisané alebo na ne musi zmluva vyslovene odkazovat a pre tento pripad musia



byt vyhotovené pisomne a zmluvna strana musi viastnoruénym podpisom potvrdit'ich prevzatie. Zaroven
je v zaujme zachovania pravnej istoty ziaduce, aby zmluvna strana vyhlasila, Ze sa s nimi oboznamila,
Ze vSetky ustanovenia su jej zrozumitelné, povaZuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje vélu nimi byt
viazana. Rezultoval, Ze v danom pripade tieto predpoklady splnené neboli, ked Zalobca nepreukazal, Ze
Zalovani prislusné obchodné podmienky podpisali, alebo Ze ich prevzali a urobili vyhlasenie s uvedenym
obsahom, Naviac zo zmluvy ani nie je zrejmé, ktorymi obchodnymi podmienkami a vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami sa maju riadit' vztahy v zmluve neupravené, priCom je vSeobecne zname,
Ze pbvodny veritel Zalovanych vyuziva obchodné podmienky s rdznymi zneniami s poukazom na ich
réznu Easovu ucinnost, samostatné obchodné podmienky vypracuva aj pre jednotlivé ponukané uverové
produkty, a to opat’ v réznych zneniach v zavislosti od ich ¢asovej u€innosti. Dévodil preto, Ze obchodné
podmienky, v ktorych mali byt upravené vztahy medzi zmluvnymi stranami, ktoré samotna zmluva
neupravovala, sa tak nestali su¢astou zmluvy a pre zmluvné strany neboli ani zavazné. Dospel k zaveru,
Ze pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky poskytnutého
Uveru nebolo v zmysle § 565 OZ dohodnuté a pravny predchodca Zalobcu tak nebol opravneny Ziadat
od veritelov zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca v konani tiez netvrdil a
nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca nejakym spésobom pred€asne ukong€il predmetny zmluvny
vztah, v désledku €¢oho by sa tak stala pohladavka v celom rozsahu splatnou takymto sp6sobom.
Uzavrel, Ze postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona
o bankach a v § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU je tak potrebné povaZzovat za konanie v rozpore so zakonom
a tento pravny ukon je absolutne neplatny podfa § 39 OZ, vo vztahu k predmetnej pohlfadavke, na
ktoru neplatnost sud prihliada ex offo. Sumarizoval, Ze postupenie predmetnej pohfadavky je neplatnym
pravnym ukonom, Zalobca nie je veritefom Zalovanych, a preto Zalobu pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie Zzalobcu v celom rozsahu zamietol.

4. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania oprel o ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a Zalovanym, ako stranam v konani uspeSnym v celom
rozsahu, priznal vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, domahajuc sa nim jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. DOvodil, Ze sud prvej inStancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Zvyraznil, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi
pozostava z viacerych dokumentov, ¢o Ziadnym sp6sobom neodporuje zakonu. MozZnost predéasného
zosplatnenia Uveru bola upravena v €&l. 9 ods. 9.2 bod (i.) OP. Skuto€nost, ze sa OP aplikuju na
zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi, zaloZzeny na zaklade zmluvy o
uvere, vyplyvala z bodu 3.6 zmluvy o Uvere, z ktorého dalej vyplyvalo, Zze diZznik ako aj spoludiznik
svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi. Prave
toto vyhlasenie Zalovanych v bode 3.6 Uverovej zmluvy preukazovalo ich vedomost o obsahu celej
dokumentacie vztahujucej sa k poskytnutému Gveru a samotnej zmluve o Uvere, preto sa nestotoznil s
argumentaciou prvoinstan&ného sudu, Ze nepreukazal prevzatie dokumentov, vratane OP Zalovanymi.
Zalovani ziadnym spdsobom nespochybnili, Ze by nedisponovali podpisanou zmluvou o Gvere, ale
rozporuju skuto€nost, Ze by im boli so zmluvou odovzdané aj dokumenty, na ktoré sa Uverova zmluva
odvolava, vratane OP. Tieto tvrdenia Zalovanych oznadil za u&elové s ciefom vyhnat sa ich povinnosti
vratit poskytnuté finanéné prostriedky. Zotrval na svojich tvrdeniach, Ze zo strany Zalovanych boli okrem
zmluvy o uvere prevzaté aj OP, ktoré tvorili suast Uverovej zmluvy, a v ktorych je v €l. 9 ods. 9.1
bod (i.) dojednana moznost' pred€asného zosplatnenia Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu.
Zvyraznil, Ze OP tvorili sucast uverovej zmluvy, ked boli vytlatené z opaénej strany uverovej zmluvy,
tzn. Ze boli fyzicky sucastou tejto uverovej zmluvy, ako to vyplyva zo sudu predloZenych listin, kde na
poslednej strane OP sa samotny text OP prebija s druhou stranou Uverovej zmluvy, ¢o bolo spésobené
skenovanim. Pokial Zalovani prevzali zmluvu o Uvere, ¢o sporné nebolo, automaticky prevzali aj OP. Mal
za to, ze doSlo k platnému zosplatneniu pohladavky a tieZ Ze postupenie pohlfadavky z jeho pravneho
predchodcu na neho bolo platnym pravnym ukonom. Za neddvodné oznacil i tvrdenie sudu, Ze nie
je zrejmé, ktorymi OP sa maju riadit vztahy v Uverovej zmluve neupravené s poukazom na to, Ze
uverova zmluva a OP tvorili neoddelitefny celok, preto je zrejmé, Ze sa riadili OP uinnymi odo dna
16. 02. 2012, ktoré predlozil. Uviedol, Ze skuto€nost, Ze Zalovani mali vSetky komponenty zmluvy o
uvere k dispozicii, resp. Ze sa s nimi oboznamili, vyhlasili podpisom Uverovej zmluvy a jej prevzatim.
Dodal, Ze Ziadne zakonné ustanovenie nevyzaduje, aby bol podpis zmluvnych stran pritomny na kazdom



jednom zmluvnom dojednani, pricom zloZenie zmluvy z viacerych listin je beZnou zmluvnou praxou,
uplatfiujucou sa denne v sukromnom prave, spotrebitel'ské vztahy nevynimajuc. Podporne poukazal na
§ 788 ods. 3 OZ, ako i na rozsudok SDEU C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti T.J., v ktorom SDEU
zaujal stanovisko, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale vSetky jej nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, ¢o
povazoval aj za preukazatelne splnené v danej veci. Prezentoval nazor, Ze aj napriek spotrebitelskému
postaveniu Zalovanych, nemozno nad ramec zédkona poskytnut ochranu ich konaniu nezodpovednému
a ucelovému len pre to, Ze maju postavenie spotrebitela, kedZe ulohou sudov je poskytnut spravodliva
ochranu a nie definovat’ spotrebitela ako jedinca bez rozumu, €o by bolo v rozpore i so zasadou rovnosti
stran. Sumarizoval, Ze ma aktivnu vecnu legitimaciu, nakolko nadobudol pohfadavku voci Zalovanym na
zaklade platnej zmluvy o postupeni pohladavky, ktord uzatvoril s pravnym predchodcom a k platnému
postupeniu pohladavky boli taktiez splnené vsetky zakonom stanovené podmienky podla §53 ods. 9
0z, § 565 OZ a § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z.

6. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Prioritne uviedli, Ze dokaz, ktory bol predloZeny sudu, a to sken zmluvy, im bol doruéeny
bezfarebny a v neditatelnej forme. Skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze obchodné podmienky tvorili fyzicku
sucast zmluvy, kedZe boli vytlaené z opacénej strany uverovej zmluvy, popreli. Tvrdili, Ze uz pévodnu
zmluvu stratili, ale podla ich pamatovej stopy obchodné podmienky nikdy neboli fyzickou su&astou
zmluvy, vytlaCené na druhej strane zmluvy. Akcentovali, Ze ani z d6kazov, ktoré im boli doru€ené,
nevyplyva, ze OP tvorili fyzicku su€ast zmluvy, Zalobca v tomto smere v konani neuniesol dékazné
bremeno a svoje tvrdenia doplnil az v odvolani ako nepripustni novotu. Konstatovali tiez, Ze sud prve;j
inStancie priSiel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie aj z dovodov nedodrzania postupu
podla ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, pri€om Zalobca vo svojom odvolani neuviedol ziaden odvolaci
dovod, ktorym by napadal tento pravny zaver. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze vyzva podla § 92 ods.
8 je tzv. zosplatiiujuca vyzva uviedli, Ze ide o neplatny pravny ukon, pretoZe im nikdy nebolo doru¢ené
upozornenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ (list zo dfia 17. 02. 2017) a tento list nespinal predpoklady podra
§ 53 ods. 9 OZ, kedZe z tohto dokumentu nemali moznost vy¢itat, ktora konkrétnu splatku mali zaplatit,
aby sa vyhli vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Dalej tiez, Ze predpokladom vyhlasenia predéasne;
splatnosti je, Ze pdvodny veritel konal s tzv. odbornou starostlivostou podla ust § 7 ods. 1 ZoSU, av$ak
Zalobca neuniesol ani bremeno tvrdenia, ani dbkazné bremeno, ked tvrdil, Ze jeho pravny predchodca
riadnym spOsobom preskimal majetkové pomery Zalovanych, v zavislosti od ich schopnosti splacat
zavazky im poskytol Uver v primeranej vyske a konal pri poskytovani uveru s odbornou starostlivostou.
Zalobca tak nepreukazal, Ze pdvodny veritel vébec mohol vyhlasit predéasnu splatnost a v tomto smere
poukézali na rozsudok SDEU vo veci C-449/13. V pripade, ak by sid mal za to, Ze vyhlasenie pred&asnej
splatnosti Gveru je platnym tukonom, dévodili, Ze ich dlh rozloZeny do splatok sa tymto ukonom stava
po prvykrat splatnym, a teda nim nemohlo déjst’ k naplneniu predpokladov ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach, kedZe toto ustanovenie predpoklada, Ze banka upozorni spotrebitela na skuto€nost, Ze je so
svojim dlhom v omeskani.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

8. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa vo€i Zalovanym domaha zaplatenia sumy 20
876,92 eura, zmluvného uroku vo vyske 11,90 % ro&ne zo sumy 15 843,86 eura od 20.
12. 2018 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15 843,86 eura od 20. 12.
2018 do zaplatenia, z titulu nesplateného uveru.

9. Odvolaci sud sa stotozfuje so sudom prvej inStancie, Ze je povinnostou sudu priorithe ex offo
skumat’ vecnu legitimaciu stran sporu. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy
jeden ucastnik civilného sporového konania (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o
ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (zalovany)
je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). Z uvedenej definicie vecnej
legitimacie je zrejmé, Ze stranou sporu méze byt ktorakolvek fyzicka, ¢i pravnicka osoba, ktorad poda
Zalobu resp. vodi ktorej je Zaloba podana. Uvedené vSak neznamena3, Ze tato strana sporu je aj v konani
vecne legitimovana, t. j. Ze je subjektom hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravnej povinnosti.
Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je pritom rozhodujuce, i a na zaklade &oho sa urgita fyzicka



alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt u¢astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy to,
i uCastnikom objektivne je alebo nie je.

10. V sudenej veci Zzalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu vyvodzuje zo skuto€nosti, Ze jeho pravnym
predchodcom PoStovou bankou a.s. (bankou) mu bola postupena pohladavka voéi zalovanym, ktora
je predmetom tohto konania. Bolo tak potrebné prioritne posudit, ¢i doslo k platnému postupeniu
pohfadavky, len ktoré zistenie by svedcilo o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu.

11. Vo vSeobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

12. Podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankéach (dalej len ,ZoB*), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

13. V danom pripade je rozhodujucou okolnostou, Ze sa nepochybne jedna o spotrebitel'sky spor, ked
pohladavka Zalobcu vychadza zo spotrebitelského uveru, €o nerozporovala Ziadna zo stran. Zaroven
dal8imi zakonnymi podmienkami, vyplyvajucimi zo Zakona o bankéach pre platné postupenie pohladavky
Z uveru je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v omeSkani a diZnikovo nasledné
nepretrzité omeskanie dlhsie ako 90 dni. To su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené
v pripade postupenia €o i len €asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, pretoze Zakon
o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tento zaver judikoval uz
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dfia 24. 04. 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017.
Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach naviac umoZziuje banke pravo postupit inej osobe len splatnu
pohladavku, resp. Cast’ pohladavky, ktora je splatna, v opaénom pripade by iSlo o absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 OZ. Vo vztahu k platnosti postupenia pohladavky je vyznamné, &i veritel
realizoval svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Z ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika v3ak vyplyva, Ze ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v



rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky. Inak povedané, pravo veritefa pozadovat zaplatenie celej pohfadavky z dévodu straty vyhody
splatok je podla citovaného ustanovenia ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho mdze pouZzit najneskor
do splatnosti najbliz8ej dalSej splatky.

16. Z hladiska skutkového stavu niet pochyb, Ze dia 13. 12. 2012 pravny predchodca Zalobcu, PoStova
banka a.s., ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZznikom a Zalovanou ako spoludiZzni¢kou Zmluvu o
uvere lepSia splatka, ktorou poskytol Uver vo vySke 16 900 € a Zalovani sa ho zaviazali splatit v 120
mesacnych splatkach po 261,30 € vzdy k 25. diiu v mesiaci, po¢nuc diiom 25. 01. 2013, s datumom
konecnej splatky 25. 12. 2022, pri urokovej sadzbe 11,9 %, RPMN 13,42 %, priemernej RPMN 12,29
% a v celkovej vy8ke ndkladov 12 775,65 €. Podla bodu 3.2 Uverovej zmluvy, Uver bol poskytnuty
predovSetkym na splatenie predchadzajucich zdvéazkov z uverov v zmluve Specifikovanych (celkovo 5)
s tym, Ze diznik je povinny kazdy z konsolidovanych uverov splatit v sulade s podmienkami uvedenymi
v Obchodnych podmienkach pre uver, lepSia splatka (OP), v opaénom pripade je banka opravnena
pozadovat predCasné splatenie celého Uveru, vratane prisluSenstva. Poskytnutim prostriedkov z Gveru
vznika diznikovi a spoludiZznikovi zavazok periazné prostriedky vratit' a plnit ostatné povinnosti v zmysle
OP. Podla bodu 3.6 zmluvy o Uvere, pravne vztahy fiou neupravené sa riadia OP, VOP, Sadzobnikom
poplatkov, Oboznamenim o RPMN, Oznamenim o urokovych sadzbach, informaciami o poisteni a ust.
zak. €. 513/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov. V
tomto bode tiez je uvedené, Ze diznik a spoludlZznik svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prisluSnymi
dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi. Obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu pre
uver - lepSia splatka platné v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy pred€asné splatenie Gveru upravovali
v €l. 9, bod 9.2, podla ktorého ak diznik neuhradil riadne a v&as €o i len Cast dohodnutej splatky
pohfadavky alebo porusil ktorékolvek z ustanoveni zmluvy o uvere, OP alebo VOP alebo jeho vyhlasenia
uvedené v ¢l. 8 OP sa ukazali ako nepravdivé alebo neupliné, banka za kazdé takéto poruSenie je
medzi inym opravnena pozadovat’ pred€asné splatenie celej istiny uveru, vratane prisluSenstva, ¢im
sa cely uver stane predCasne splatnym (i). Rovnako tak VOP pravneho predchodcu zalobcu, ucinné
od 23. 06. 2012, v bode 3.12 pism. b/ zakotvovali, ze ak nastanu skutoCnosti uvedené v bode 3.11,
okrem iného i omeskanie klienta s plnenim splatok dohodnutych v zmluve o uvere trvajucom viac ako 10
dni (bod 3.11 pism. a/ VOP), banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost averu, t. j. poZzadovat
splatenie pohladavky pred terminom konec¢nej splatnosti. Pisomnymi podaniami naposledy zo dna
17. 02. 2017, pravny predchodca Zalobca upozornil Zalovanych, Ze podstatnym spésobom porusili
ustanovenia zmluvy o Uvere a OP neuhradenim zavazkov, ked ku dfiu 14. 12. 2016 je pohfadavka viac
ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 3 356,92 € a v pripade, Ze neddjde k jej uhrade, zaroven ich
upozornil na jeho opravnenie vyhlasit Uver pred€asne splatnym. Nasledne pravny predchodca Zalobcu
listom zo diia 16. 03. 2017 vyhlasil uver za pred€asne splatny k tomuto datumu a vyzval Zalovanych na
Uhradu dlhu vo vySke 17 083,12 €, ktoru pohladavku Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 111/2018 zo
dnia 20. 12. 2018 postupil Zalobcovi.

17. Vychadzajuc z uvedenych zisteni odvolaci sud povaZuje zaver prvoinstanéného sudu, Zze Zalobca v
konani nie je aktivne vecne legitimovany pre neplatnost’ postupenia pohladavky, ktora vyvodil vyluéne z
neexistencie dohody u€astnikov zmluvy o GUvere o moznosti veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky podla § 565 OZ, za nespravny. Odvolaci sud nerozporuje, Ze v danom
pripade, kedZe i8lo o postipenie pohladavky banky zo spotrebitelského uveru, ktorého plnenie sa
malo vykonat v splatkach, pre platného postupenie bolo nevyhnutné spinit podmienky upravené v §
53 ods. 9 a 565 OZ, ako i § 92 ods. 8 ZoB. Jednou z tychto podmienok bola tak i dohoda o moznosti
banky Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, tzv. predéasné zosplatnenie
Uveru. Za situacie, ked pred&asné zosplatnenie Uveru bolo obsahom obchodnych podmienok pre uver
- lepSia splatka, ako i VOP, dopadajucich na sporom dotknutd zmluvu o Gvere a Zalovani jej podpisom
deklarovali, Ze s nimi suhlasia a boli oboznameni, je tak opodstatneny zaver, Ze k dohode podla § 565
0OZ medzi zmluvnymi stranami do$lo. V suvislosti s tvahami prvoin§tanéného sudu, podfa ktorych, ak
zmluvné strany hodlaju na svoj zdvazkovy vztah aplikovat aj ustanovenia obsiahnuté v OP, musia byt
tieto zo strany spotrebitefa bud’ podpisané alebo na ne musi zmluva vyslovene odkazovat a pre tento
pripad musia byt vyhotovené pisomne a ich prevzatie potvrdené vlastnoruénym podpisom, odvolaci
sud uvadza, Ze tieto z platnej pravnej Upravy nevyplyvaju a ich nedodrZanie nie je sankcionované
neplatnostou dohody. V tomto smere odvolaci sud podporne poukazuje i na zavery, vyplyvajuce z
rozsudku Stdneho dvora EU z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15.



18. Pretoze sud prvej inStancie pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vychadzal len z
nespravneho vyhodnotenia splnenia podmienky existencie dohody podla § 565 OZ a s tym spojene;j
nemoznosti zosplatnit dlh a nasledne ho platne postupit zalobcovi, neposudzoval pre konanie dalSie
vyznamné skuto€nosti. Jeho povinnostou v dalSom konani bude preto posudit, ¢i doSlo k splneniu
podmienok vyZadovanych pre platné zosplatnenie dihu zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 53 ods. 9
OZ v spojeni s § 565 OZ, ako i pre postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.
z. Ide o otazky primarne, kedZe od nich zavisi i nasledné posudenie aktivnej vecne legitimacie Zalobcu
v konani. AZ po zisteni, Ze Zalobca disponuje vecnou legitimaciou, bude mdct pristlpit k posudeniu
dévodnosti Zaloby, a to i z hladiska Zalovanymi predkladanych namietok.

19. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP). V dalSom konani sud prvej inStancie
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) po pripadnom doplneni dokazovania vo
veci opatovne rozhodne. Zaroven rozhodne i o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho
(§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



