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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolenc¢ika a sudcov JUDr. Lydie
Galisovej a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E., F. XXX/X,
2. G. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E., F. H. XXX/X, v zastupeni: Mgr. Helena FarkaSova, advokatka,
so sidlom Nové Zamky, Zerotinova basta 1, 3. I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E., C. J. XXX/XX,
proti zalovanému: Obec Dvory nad Zitavou, so sidlom Dvory nad Zitavou, Hlavné namestie 6, ICO: 00
308 897, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dfia 21. februara 2022, ¢. k. 4C/59/2020-130 v zneni opravného uznesenia zo dfia
6. decembra 2022, €. k. 4C/59/2020-162, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Nitre o p ra v uje odbévodnenie pisomného vyhotovenia uznesenia ¢. k.
5C0/5/2023-176 zo diia 27. marca 2024 tak, ze v bode 30. odévodnenia sa vypusta posledna veta, ktora
zacina slovami ,V dalSom postupe teda...“.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len "CSP") rozsudkom zo dia 21. februara 2022, ¢. k. 4C/59/2020-130 v zneni
opravného uznesenia zo diia 6. decembra 2022, ¢. k. 4C/59/2020-162 rozhodol, Zze: |. Sud uréuje, Ze
Zalobcovia v 1/ az v 3/ rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucej sa v kat. uz.
C.D. E., vedenejna LV €. X ako par. reg. C €. XXXX/X - zdhrada o vymere XXX m2, kazdy v podiele 1/6
k celku. Il. Zalobcovia v 1/ a2 v 3/ rade maju narok na nahradu trov konania vog&i zalovanému v rozsahu
100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku poukazal na § 137 pism. ¢/ a d/ CSP, § 132 ods. 1 a 2, § 100
ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. O odvolani Zalovaného nasledne rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ktory vo veci rozhodol uznesenim zo diia 27.
marca 2024, €. k. 5C0/5/2023-176 tak, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud vratil spis sudu prvej indtancie. Sud prvej instancie nasledne pripisom zo dia 15.05.2024
predloZil sudny spis vedeny tymto sudom pod sp. zn. 4C/59/2020 (sp. zn. odvolacieho sudu 5Co/5/2023)
na pripadnu opravu vyssie uvedeného rozhodnutia odvolaciemu sudu.



6. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

Podla § 354 CSP, na konanie podla tejto asti sa primerane pouZiju vSeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.

7. Podfla zakona je pripustna oprava sudneho rozhodnutia (rozsudku, uznesenia, platobného rozkazu)
za v flom stanovenych podmienok bez toho, aby bolo treba na odstranenie niektorych pochybeni
pouzit riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok. Pochybenie sa musi tykat pisomného vyhotovenia
rozhodnutia. Oprava sa mdze pritom tykat ako uvodnej €asti, tak enunciatu i odévodnenia rozhodnutia,
vratane predpisaného poucenia.

8. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu sudneho spisu dospel k zaveru, Ze podnet sudu prvej indtancie
na vydanie opravného uznesenia bol dévodny, kedZe sa odvolaci sud pri pisomnom vyhotoveni svojho
uznesenia zo dfia 27. marca 2024, €. k. 5Co/5/2023-176 dopustil chyby v pisani. Uvedeny nedostatok
spocival v tom, Ze v prvopise odévodnenia svojho uznesenia, a to v bode 30. nemala byt uvedena veta
zacinajuca slovami ,V dalSom postupe teda...“, ktora sa ale do rovnopisov, ktorymi je sud ako sudnymi
rozhodnutiami viazany, nedopatrenim dostala.

9. Odvolaci sud uvedené vyhodnotil ako zrejmé chyby v pisani, ktoré vznikli pri pisomnom vyhotovovani
uznesenia odvolacieho sudu zo dfia 27. marca 2024, &. k. 5C0/5/2023-176, a to v ¢asti odévodnenia.

10. S poukazom na vysSie uvedené dovody Krajsky sud v Nitre rozhodol tak, Ze opravil zrejmu chyby
v pisani v bode 30. odévodnenia uznesenia zo dfia 27. marca 2024, &. k. 5Co0/5/2023-176 tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta

Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 10 posledna veta zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



