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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

obvineny P. N. nar. XX. XX.XXXX v X, trvale bytom X., prechodne bytom X., T. F. &. XX/XX, na slobode,

uznava sa za vinného, Ze

v obdobi od presne nezisteného dnfia v mesiaci august 2021 do 13.00 hod. dha 29. decembra
2021 v Komarne na T. ceste v rodinnom dome gislo XXXX/X najskdr pri osobnych stretnutiach s
poSkodenym H. U., nar. X.X.XXXX, ktorého pravidelne navstevoval v mieste jeho bydliska, zneuzijuc
dbvercivost poSkodeného pod rdéznymi zamienkami, ktoré sa nezakladali na pravde a mali suvislost
s umrtim jeho syna, s jeho prepadnutim a odcudzenim celej vyplaty, neskor telefonicky volajuc z
telefénnych Cisiel XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX a tiez prostrednictvom textovych sprav zaslanych
z a teleféonneho Cisla 0940899255 vydavajuc sa z a policajta, advokata, riaditela réznych spolo¢nosti
a predstierajuc nepravdivé skutoCnosti pravidelne, priblizne dvakrat tyzdenne ziadal od poSkodeného
finan¢né prostriedky v réznych sumach, ktoré mali sluzit na krytie vymyslenych nakladov suvisiacich
réznymi rodinnymi tazkostami a na zaplatenie v réznych poplatkov, pri¢om tak v pripadoch, ked Ziadal
finan¢né prostriedky vo vlastnom mene ako aj vtedy, ked sa vydaval za rézne iné osoby, od poskodeného
vylakané peniaze prevzal vzdy osobe bezprostredne po tom, ak ich poskodeny vybral z réznych
bankomatov v Komarne, a vo vsetkych pripadoch, ked od poSkodeného zZiadal peniaze, ubezpecoval
ho, ze mu pozi¢ané peniaze vrati po obdrzani pefazi z r6znych vymyslenych zdrojov, v skuto¢nosti
vSak nemal moznost pozi¢ané peniaze poskodenému vratit pre nedostatok finanénych prostriedkov a
uz v ¢ase pozi¢ania penazi od poskodeného po réznymi zamienkami konal v umysle tieto poSkodenému
nikdy nevratit a pozi¢ané peniaze minul pre vlastnu potrebu, ktorym konanim spdsobil poSkodenému
H. U. Skodu vo vyske 15.250.-,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu, a €in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

¢im spachal

zlocin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a na § 127 odsek 3 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje



podla § 221 odsek 3 Trestného zékona s pouZzitim § 36 pismeno j), pismeno |) Trestného zakona, §
37 pismeno h) Trestného zdkona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného
zdkona a § 41 odsek 2 Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona sud vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a zaroveri uklada probaény dohfad nad jeho
spravanim v skiudobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud uklada obvinenému povinnost spocivajucu v
prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona sud uklada obvinenému povinnost spocivajucu v
prikaze podla svojich schopnosti nahradit v skuSobnej dobe spésobenu Skodu.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona sud uklada obvinenému trest prepadnutia veci a to:

- 1 ks mobilného telefénu zn. Redmin Note 9 Pro so SIM kartou od spolo¢nosti O2, so SIM kartou
spolognosti - Tesco a s pamatovou kartou Samsung,

ktora vec je ulozena na OR PZ OKP Komarno v archive doli¢nych veci.
Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zru S uje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Komarno sp. zn. 3T/72/2021-82 zo diia 10.1.2022, ktory bol obvinenému doruceny dfa 9.2.2022, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obvineného zavazuje k nahrade Skody poSkodenému H.
U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X., T. O.. XXXX/X sumou 15.060,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku H. U., nar. X.X.XXXX so zvySkom svojho naroku na nahradu
Skody sa odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Posdkodeny mbZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada Skody. Ak poSkodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o ndhrade Skody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie.
Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat az do €asu, kym je trestny rozkaz doru€eny niektorej z os6b uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uZz nemdzZu odpor podat.



Ak bol odpor podany v lehote, nebol vzaty spat a prokurator na hlavhom pojednavani predniesol
obzalobu, trestny rozkaz sa rusi.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat alebo sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ind opravnena osoba trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec, zu&astnena
osoba, zakonny zastupca poskodeného alebo zu€astnenej osoby povinni najneskér s podanim odporu
pisomne oznamit' sudu navrhy na vykonanie dokazov. Vykonanie neskor navrhnutych dékazov, ktoré
tymto osobam boli zname v €ase dorugenia trestného rozkazu, méze sud odmietnut. (§240 odsek 3
Trestného poriadku).Ak obvineny navrhuje na hlavhom pojednavani vypoc&ut' svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit sudu, inak
ich sid na hlavhom pojednavani bude méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati ak nastala nova
okolnost, ktora nebola obvinenému znama v ¢ase dorucenia tohto trestného rozkazu.

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznalené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked’ vykonanie dékazu zabezpeci ten, kto jeho
vykonanie navrhol.

Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpedit jeho
pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho
totoZnosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dbkazu spravidla odmietne (§240 odsek 4 Tr. por.).



