Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2C/44/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6217205876

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2018:6217205876.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v spore zalobcu Union zdravotna poistovna,
a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 284 831, proti zalovanéemu W. C., C.. XX. XX.
XXXX, D. S. TA. XXX/XX, A. 1., D..C.. U. Z.,, o zaplatenie 541,98 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 541,98 Eur, spolu s 5 % Urokom z ome$kania roéne
zo sumy 541,98 Eur od 05.10.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobca domahal, aby sud ulozZil Zalovanému
povinnost’ uhradit mu sumu 541,98 Eur, spolu s 5 % urokom z omes$kania rone zo sumy 541,98
Eur odo diia podania Zaloby aZ do zaplatenia, a to do 15 dni odo dfa doruc€enia platobného rozkazu
s tym, Ze ak sud platobny rozkaz nevyd4, alebo platobny rozkaz nenadobudne pravoplatnost, Ziada
sud, aby vydal v takomto zneni rozsudok. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalovany porusil svoj lieCebny
rezim v désledku ¢oho mu bola dia 20.02.2017 poskytnuta zdravotna starostlivost, ktort on nasledne
uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. V suvislosti s lie€enim Zalovaného ako jeho poistenca
v désledku porusenia jeho lie€ebného rezimu, vynalozil lieCebné naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ v uhrnnej vyske 541,98 Eur. Pri $pecifikacii vynalozenych lie¢ebnych nakladov vychadzal
z vykonov vykazanych jednotlivymi poskytovatelmi v suvislosti s lie€bou Zalovaného, ktoré boli tymto
poskytovatelom hradené v cenach dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti. V
Casti vyCislenia oznacenej ako ,OznaCené doklady z karty poistenca“ je uvedeny kéd lekara, meno
a priezvisko lekara (ktory lie€bu poistencovi poskytol), diagnéza (podla Medzinarodnej klasifikacie
chordb, 10. vydanie), vykon (podla nariadenia vliady SR &. 776/2004 Z.z., ktorym sa vydava Katalog
zdravotnych vykonov), datum prijatia (ktorym je datum poskytnutia zdravotnej starostlivosti), vykazana
suma (suma, ktoru si uplatnil vo¢i Zalobcovi k Uhrade poskytovatel) a uétovana suma (suma nakladov
uhradena poskytovatelovi z jeho strany). Dalej uviedol, Ze v zmysle § 9 ods. 7, pism. a) zak. &.
580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zak. &. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ma ako zdravotna poistovna pravo
uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost voéi poistencovi, ak sa
mu poskytla preukazatelne v dosledku porusenia lie€ebného rezimu. Poukazal na to, Ze sa pokusil vec
vyriedit mimosudne, a preto zaslal Zalovanému vyzvu zo dfa 07.08.2017 na Uhradu Zalovanej sumy
v lehote do 07.08.2017. Vyzva sa vratila ako nedoru€ena dria 04.09.2017. K Zalobe Zalobca pripojil
hlasenie urazu, vycCislenie vynaloZzenych lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu
poistencovi zo dia 02.08.2017, regres, oznaené doklady z karty poistenca na €.l. 5-7 spisu, vyzvu na
Uhradu vynalozenych lie€ebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poistencovi zdravotne;j



poistovne v dosledku porusenia lieCebného rezimu zo dia 07.08.2017, pripojenu nedorucenu zasielku
adresovanu Zalovanému.

2. Okresny sud Velky Krtis dha 23.10.2017 pod &.k. 2C/44/2017-14 vydal platobny rozkaz, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 541,98 Eur, spolu s 5 % urokom z omeskania
rone zo sumy 541,98 Eur od 05.10.2017 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor s
vecnym odévodnenim na tomto sude. Vo&i vydanému platobnému rozkazu Zalovany podal odpor, ktory
dorucil tunajSiemu sudu dra 19.12.2017. V podanom odpore okrem iného uviedol, Zze v Hlaseni o
Uraze sa nenachadza jeho podpis a tento je nespravne vypisany. Dalej uviedol, Ze od 26.07.2017 sa
nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, pri€¢om pokial mu Zalobca doru€oval vyzvu na adresu jeho
bydliska, Zalobca ju z tohto dévodu ani nemohol dorucit. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 23.01.2018
C.k. 2C/44/2017-23 bol platobny rozkaz zruSeny v celom rozsahu. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 19.02.2018.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného datovanom diia 05.02.2018 uviedol, Ze odpor
povazuje za nedbvodny a neopodstatneny. K nesuhlasu zalovaného s listinnym dékazom oznadenym
ako ,Hlasenie urazu“ uviedol, Ze podla § 79a ods. 1, pism. d), bod 1, poskytovatel, ktory je drzitelom
povolenia, alebo drzitefom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny, ak v ods. 3
nie je ustanovené inak, oznamovat prisludnej zdravotnej poistovni k poslednému dfiu v kalendarnom
mesiaci v listinnej podobe na tlagive predpisanom uradom pre dohfad, alebo v elektronickej podobe
kazdé poskytnutie zdravotnej starostlivosti osobe v désledku poruSenia lieCebného reZimu, alebo
uzitia alkoholu, alebo inej navykovej latky. Prisludny poskytovatel zdravotnej starostlivosti - VSeobecnéd
nemocnica s poliklinikou, n.o., Velky Krti§ si tymto oznamenim splnil svoju zakonnu povinnost a
vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovany porusil lieCebny rezim stanoveny oSetrujucim lekdrom, oznamil
tuto skutoCnost zdravotnej poistovni. Na zaklade tohto oznamenia on postupoval v sulade s § 9 ods.
7, pism. a) zak. ¢. 580/2004 Z.z. a opravnene si voli Zalovanému uplatnil svoj zakonny narok na
uhradu lie¢ebnych nakladov za obdobie od 21.02.2017 do 22.02.2017. Dalej uviedol, Ze pokial ide
o obsahové nalezitosti ozndmenia poskytovatela zdravotnej starostlivosti, zakon nestanovuje Ziadne
néleZitosti. Poskytovatel nie je povinny oboznamovat pacienta/poistenca s obsahom oznamenia, ani
informovat’ ho o skutoCnosti, Ze takéto oznamenie zasiela prislusnej zdravotnej poistovni, nevyzaduje
sa ani podpis poistenca, preto je jeho namietka k obsahu oznamenia irelevantna. Pokial ide o doru¢enie
vyzvy, on nemal vedomost a objektivne ani nemal odkial ziskat vedomost, Ze Zalovany sa od 26.07.2017
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, pri€om neuspesné dorucenie vyzvy, ktorou sa pokusal vec
vyriedit mimosudne, nema vplyv na zakonnost a dévodnost' jeho naroku, ktory si uplatfiuje v tomto
sudnom konani. Zaroven sudu predlozil druhy detailny rozpis lie€ebnych ndkladov vynaloZzenych na
lie€bu Zalovaného, ktora mu musela byt poskytnuta v désledku poruSenia lieCebného rezimu (&.1. 31-34
spisu).

4. Zalovany vo svojom podani zo dfia 04.03.2018, doruéenom sudu dia 07.03.2018 uviedol, Ze v
prepustacej sprave, ktoru zaslal k tomuto podaniu oznacenej pod &islom 1, bolo uvedené, Ze ide o CT
vySetrenie pravého lakta, pricom pani MUDr. Belinska sa v tejto sprave jasne vyjadrila: ,V ostatnom
rozsahu bez nalezu, Cerstvych traumatickych zmien na skelete, primerané postavenie, bez dislokacie®,
v tejto sprave je aj dalej na zaklade odberu na internom predoperacnom vySetreni jasny zaver: ,S-Etanol
4,08 g/l a su tu aj operacné diagnozy: S53,40 a S46,1, kde sa jedna o ruptury Sfachy dvojhlavého
svalu ramena vpravo. Dalej uviedol, Ze v prepUstacej sprave, ktorl pripaja k tomuto podaniu oznagen
pod &islom 2, sa tiez piSe ,bez Cerstvych traumatologickych zmien na skelete* a diagnéza je totozna
ako su operacné diagndzy v prepustacej sprave, ktora bola oznagena vysSie pod €. 1. V prepustacej
sprave oznacenej €. 3, ktoru taktiez pripaja su popisané predoperacné vySetrenia, ako aj pooperacné
a diagnosticky zaver je totozny ako aj v prepustacich spravach oznadenych €. 1 a 2. Teda v tomto
smere poukazuje na skutocnost, Ze podla detailov regresu poskytnuty zdravotnej poistovni VSeobecnou
nemocnicou s poliklinikou, n.o. Velky Krti$, bol dfia 23.01.2017 operovany na jednoduché zlomeniny v
celkovej anestézii, ktoru si dovolili u jeho osoby previest napriek tomu, Ze mal v krvi 4,08 g/l etanolu a
operovat zlomeniny, ktoré podla prepustacich lekarskych sprav neboli operaénymi diagnézami. Dalej
uviedol, Ze podla prepustacich lekarskych sprav bol €asovo diia 23.02.2017 v nemocnici hospitalizovany
od 12:00 do 15:00 hod., pricom podotyka, Ze mu stihli urobit vSetky predoperacné vySetrenia a aj previest
operaciu. Zdoraznil tu skuto€nost, Ze on vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou, n.o. Velky Krti$ dfia
23.02.2017 operovany nebol a ani operovany nemohol byt, nakolko bol pod vplyvom alkoholu. MUDr.
Resutik mu povedal, Ze pod podmienkou, Ze 12 dni nebude pozivat alkoholické napoje ho zoperuije,



podfa jeho slov, dve pretrhnuté &fachy, ktoré su podfa lekarskych diagndz aj operaénymi diagnézami,
a to S53.40 a S46.1. Poukazal na lekarsky nalez, ktory oznadil pod Cislom 4, kde az chirurg, ktory
ordinuje v UVTOS, Velky Dvor, Zeliezovce po réntgene jeho osoby ho oboznamil so skutoénostou, ze
jeho momentalny stav bude trvalym.

5. Zalobca bol na pojednavanie riadne predvolany, svoju neugast ospravedinil a Ziadal sud, aby konal
a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Zalovany pri svojom vysluchu vykonanom Okresnym sidom Levice, dia 24.05.2018 uviedol, Ze
jednoznacne sa tu jedna zo strany nemocnice o podvod, pri€om nemochica mu spdsobila dozZivotné
nasledky. V Nemocnici vo Velkom KrtiSi nebol operovany v danej veci a nikdy nemal rupturu dvojhlavého
svalu ramena vpravo. Dalej uviedol, Ze k veci uz uviedol vetko, &o mal za potreby uviest. Pokial bol
predvolany na predvolavanie, svoju neucast ospravedinil s tym, Ze uz vo veci bol vypocuty a Ziadal sud,
aby vo veci rozhodol.

7. Z hlasenia urazu (€.I. 3 spisu) sud zistil, Ze u Zalovaného vyznaceny datum urazu 20.02.2017 s
tym, Ze v &asti popis urazu, alebo ochorenia (stru¢ny dej, miesto Urazu, pri€iny urazu, kto zavinil uraz,
podozrenie z pozitia alkoholickych napojov, alebo inych omamnych latok) je uvedené: ,Napriek pouceniu
a radam svojvolne opustil oddelenie bez dokumentacie*. Z dalSej Casti hlasenia vyplyva, Ze dizka
hospitalizacie bola od 23.02.2017 do 23.02.2017. Z vygislenia vynaloZzenych lieCebnych nékladov za
zdravotnu starostlivost poskytnutu poistencovi (€.1. 4 spisu) vyplyva, Ze k poSkodeniu zdravia poistenca
doSlo 20.02.2017, vynalozené lieCebné naklady zdravotnej poistovne predstavovali 541,98 Eur za
obdobie 0d 21.02.2017 do 22.03.2017 s tym, Ze jednotlivé doklady su oznaené v regrese a oznacenych
dokladov z karty poistenca (na &.I. 5 - 7 spisu). Zalobca Zalovanému dorucoval vyzvu na Ghradu
vynaloZenych lie€ebnych nakladov datovanu 07.08.2017 s tym, Ze zasielka sa mu vratila ako neodobrata
v odbernej lehote. Zalovany sudu predloZil prepustaciu spravu (¢.1. 40 spisu €. 1), z ktorej vyplyva datum
operacie 23.02.2017, operaéné diagnozy: S53.40 - Susp. Ruptura LCU cubiti I. dx, S46.1 - Ruptura
tendinis m. biceps brachii distalis |.dx totalis tramatica, operané vykony: 8510 - Examinatio stability
sub miniscopo, gyps., 8h2114. Zalovany predloZil prepustaciu spravu (&.l. 40 spisu, oznadenu pod &.
2) z ktorej vyplyva SPL: Velky opuch pravého ramena, lakta a predlaktia, hematdm pr. lakta a bicepsa
ramena anteromadialne, hybnost obmedzena, algicka, deficit flexii a supinacie, citlivost a motorika
prstov pr. ruky zachovand, bez Nc zmien, Pulzacia na a. radialis et ulnaris pritomna. Zaver pri prijme:
S53.40 - Susp. Ruptura LCU cubiti I. dx, S46.1 - Ruptura tendinis m. biceps brachii distalis |. dx totalis
tramatika v Dif. dg. Z dal8ej prepustacej spravy (€.l. 41 spisu oznaenej pod €. 3) sud zistil, ze zalovany
bol hospitalizovany vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou, n.o., Velky Krti§ od 23.02.2017 12:00 hod.
do 23.02.2017 do 15:00 hod s tym, Ze z tejto prepustacej spravy vyplyva zaver S46.1 - Ruptura tendinis
m. biceps brachii distalis I. dx totalis tramatica inveterata, s doporu¢enim hlasit’' sa u obvodného lekara
do 3 dni. Prepustacia sprava bola vypracovana MUDr. Igorom Bordunom, sekundarnym lekarom. Z
lekarskej spravy (€.I. 42 spisu, oznacenej pod €. 4), ktora bola predloZzena Zalovanym vyplyva, Ze
Zalovany bol vySetrené v chirurgickej ambulancii UVTOS Zeliezovce s tym, Ze sa v tejto sprave uvadza,
Ze po rontgene lakta ide o stav po zlomenine radialneho epikondylu humeru s posunom a abrupciu z
ulnarneho epikondylu humeru s posunom so zaverom Stp. epicondyli humeri 1.dx ulnaris et radialis, s
tym, Ze stav je povaZovany za trvaly. Dalej Zzalovany predloZil lekarsku spravu od tohto istého lekara,
datovanu 11.10.2017 z ktorej vyplyva diagnosticky zaver M19.02 Primarna artréza inych kibov nadlaktia
(ramenna kost, laktovy kib).

8. Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 7, pism. a) zak. &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o
zmene zakona o poistovnictve v zneni neskorSich predpis, poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej
starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak. Zdravotna
poistoviia méa pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci
poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu.

9. Podfa ustanovenia § 2 ods. 11 z4k. €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a 0 zmene niektorych
zakonov, lie€ebny rezim je Zivotosprava osoby na podporu lie€by, ktoru uréuje oSetrujici lekar.

10. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovaného ustanovenia zakona. Mal preukazané, Ze
Zalobca si narok voci Zalovanému uplatnil na zadklade ozndmenia poskytovatela zdravotnej starostlivosti
a to Hlasenia drazu (€.I. 3 spisu), z ktorého vyplyva, Ze Zalovany ako pacient svojvolne opustil



oddelenie bez dokumentéacie, teda bolo preukazané, Ze Zalovany porusil lieCebny rezim. Pokial' ide
o vynaloZenie lie€ebnych nakladov zdravotnej starostlivosti od 21.02.2017 do 22.03.2017 v celkovej
sume 541,98 Eur, tieto boli preukazané listinnymi dokladmi (karta poistenca na &. I. 5-7 spisu).
Podla nazoru sudu z listinnych dokladov, ktoré boli predloZzené Zalovanym, jednoznacne vyplyva, Ze
zdravotnicka starostlivost Zalovanému poskytnuté bola. Sud zdérazriuje tu skutonost, Ze jednotlivé
ukony zdravotnickej starostlivosti, ktoré boli poskytnuté Zalovanému, boli preukazané dokladmi z
karty poistenca, taktiez bol sudu Zalobcom predloZeny detailny rozpis, ktory bol pripojeny k podaniu
zo dfiia 05.02.2018 a nachadza sa v spise (na €. |. 31-34 spisu), pricom o ddveryhodnosti tychto
listinnych dokladov sud nemal Ziadne pochybnosti. Preto potom, pokial Zalovany navrhol, aby bol do
konania ustanoveni znalci z odboru zdravotnictva, ktori by svojim posudkom mali potvrdit, Ze operacia
neprebehla, ani prebehnut nemohla, s prihliadnutim na hospodarnost konania a predlozené listinné
doklady, sud navrh na vykonanie takéhoto dékazu zamietol. Sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel s tym,
Ze s prihliadnutim na to, Ze Zalovany je v omeskani so zaplatenim tejto sumy, priznal Zalobcovi aj 5
% urok z omeskania ro¢ne z tejto sumy, a to dfiom podania Zaloby na sud t.j. od 05.10.2017, a to so
zretelom na ustanovenie § 517 ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

11. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
a to podla uspechu vo veci. V predmetnom spore mal Zalobca plny uspech, preto mu potom sud
priznal ndhradu trov konania vod&i zalovanému v plnej vyske s tym, ze v zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne  splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok.



