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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcov: 1. A. B. C., D. A., nar. X.
XXXXXXXX XXXX, 1. €. XXXXXX/XXX, trvalo bytom E. XXXX/X, XXX XX E. - F,, 2. G. C,, D. C,, nar.
XX XXXX XXXX, 1. €. XXXXXX/XXX, trvalo bytom E. XXXX/X, XXX XX E., obaja zalobcovia zastupeni
splnomocnenkyriou: Cahoj & Lelak, s.r.o., 29. augusta 19, 811 09 Bratislava, ICO: 53113331, proti
zalovanému: G. H., D. H., nar. XX. XXXXXX XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvalo bytom [. XXX/X, XXX XX
J., prechodne bytom K., €ast obce D. s. €. XX, zastipenému advokatom: Mgr. Milan Sadlon, V.P. Tétha
30, 905 01 Senica, ICO: 37846370, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Senica z 27. aprila 2022 ¢&. k. 5C/194/2016-332, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho I. vyroku potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho Il. a lll. vyroku m e n i tak, ze Zalobu v zostavajucej Casti
zamieta.

Ill. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie

I. urcil, ze pozemok:

parc. registra ,C“ &. 114/5, o vymere 17 m2, druh pozemku zahrada, pévodne vedena ako €ast parc.
registra ,C* &. 114/1, o vymere 663 m2, druh pozemku zahrada, zapisanej na LV €. XXX vedenom
Okresnym uradom Senica, katastralny odbor, pre okres Senica, obec K., katastralne uzemie D.;

parc. registra ,C“ &. 115/8, o vymere 13 m2, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria, pévodne vedena
ako Cast parc. registra ,C* &. 115/1, o vymere 346 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
zapisanej na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom Senica, katastralny odbor, pre okres Senica, obec
K., katastralne uzemie D.;

parc. registra ,C“ &. 115/9, o vymere 14 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pévodne vedena
ako Cast parc. registra ,C* &. 115/1, o vymere 346 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
zapisanej na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom Senica, katastralny odbor, pre okres Senica, obec
K., katastralne uzemie D.,

ktoré su vytyCené geometrickym pldnom ,Geometricky plan na oddelenie pozemkov p.€. 114/5 a
115/8-9.“ zo dna 11.04.2018 vypracovanym spolo¢nostou GEOASK, s.r.0., so sidlom Rovniankova 11,
851 02 Bratislava, ICO: 45 299 382, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd.
Sro, vloZka €. 62002/B a autorizacne overenym L. F. M., ktory je su€astou tohto rozsudku, patria do

bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a 2. rade (spoluvlastnicky podiel 1/1).



. urcil, Ze vymera novej parc. registra ,C* €. 114/1, druh pozemku zahrada, pévodne vedena ako &ast
parc. registra ,C* €. 114/1, o vymere 663 m2, druh pozemku zahrada, zapisanej na LV &. XXX vedenom
Okresnym uradom Senica, katastralny odbor, pre okres Senica, obec K., katastralne uzemie D., vo
vlastnictve Zalovaného je 646 m2, tak ako je vytyCené geometrickym planom ,Geometricky plan na
oddelenie pozemkov p.¢. 114/5 a 115/8-9.“ zo diha 11.04.2018 vypracovanym spolo€nostou GEOASK,
s.r.0., so sidlom Rovniankova 11, 851 02 Bratislava, ICO: 45 299 382, zapisanou v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, odd. Sro, vloZka &. 62002/B a autorizane overenym L. F. M., ktory je
sucastou tohto rozsudku.

lll. ur€il, Ze vymera novej parc. registra ,C“ €. 115/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
pbévodne vedena ako Cast parc. registra ,C* €. 115/1, o vymere 346 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, zapisanej na LV & XXX vedenom Okresnym uradom Senica, katastralny odbor,
pre okres Senica, obec K., katastralne Uzemie D., vo vlastnictve Zalovaného je 319 m2, tak ako je
vyty&ené geometrickym planom ,Geometricky plan na oddelenie pozemkov p.¢. 114/5 a 115/8-9.“ zo diia
11.04.2018 vypracovanym spolo¢nostou GEOASK, s.r.o., so sidlom Rovniankova 11, 851 02 Bratislava,
ICO: 45 299 382, zapisanou v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, odd. Sro, viozka &.
62002/B a autoriza¢ne overenym L. F. M., ktory je su€astou tohto rozsudku.

IV. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 a 3 zakona &.
40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.z.%). Vecne dévodil,
Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou podanou na sude prvej inStancie dha 15.11.2016, ktorej zmenu
petitu sud pripustil uznesenim na pojednavani dfia 10.4.2018 a nasledne i uznesenim na pojednavani
dfia 10.5.2018, domahali uréeni uvedenych vo vyrokoch I. az lll. napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie. V odévodneni Zaloby uviedli, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom Senica, katastralny odbor, pre okres Senica, obec
K., katastralne Uzemie D., ako parcela registra ,C* &. 116/1, o vymere 563 m2, druh pozemku zahrady,
parcely registra ,C* €. 116/2, o vymere 325 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, stavba
supisné C&islo XX postavena na parcele registra ,C* &. 116/2, druh stavby rodinny dom, vlastnenych v
spoluvlastnickom podiele 1/1 (dalej len ,nehnutelnosti*). Zalobcovia nadobudli nehnutelnosti na zaklade
Kupnej zmluvy z 12.9.1998 uzatvorenej so M. C. (dalej aj len ,predavajuci®), bytom N. XXX, XXX XX
N., narodenym X. X XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, ktora bola zapisana do katastra pod KUPA RI 1319/88 -
VZ.12/89. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX vedenom Okresnym
uradom Senica, katastralny odbor pre okres Senica, obec K., katastralne uzemie D. ako parcela registra
,C*“ €. 114 o vymere 795 m2, druh pozemku zahrady, parcela registra ,C* &. 115 o vymere 572 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, stavba supisné &islo XX postavena na parcele registra
,C“ €. 115, druh stavby rodinny dom, vlastnenych spoluvlastnickom podiele 1/1 (dalej len ,susediace
nehnutelnosti*). Zalovany nadobudol susediace nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva spolu s
matkou A. H. a bratom A. H. ako dedi¢stvo po C. H., zapisanych v katastri pod ¢. D 936/96, Z - 2234/97,
vz. 167/97. Zalovany nasledne s bratom A. H. nadobudol do vlastnictva podiel matky A. H. zapisanym
v katastri pod &. 3D/86/2009, Z - 2736/09, vz. 47/09. Zalovany nadobudol susediace nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva na zaklade Darovacej zmluvy uzatvorenej s bratom A. H. zapisanej do katastra
pod €.V -2151/09 zo diia 5.1.2010, vz. 1/10. V €ase nadobudnutia nehnutelnosti zalobcami v roku 1988
boli nehnutelnosti oplotené, priom hranicu medzi nehnutelnostami a susediacimi nehnutelnostami
vytyCoval v teréne plot na betonovom zdklade postaveny v roku 1955 rodi¢mi Zalovaného A. H.
a C. H., vtedajsimi vlastnikmi susediacich nehnutelnosti, po dohode s otcom predavajuceho A.
C., vtedajSim vlastnikom nehnutefnosti. Otec predavajuceho neruSene uzival nehnutelnosti podla
hranice vyty&enej plotom od roku 1955 do roku 1987, odkedy pokradoval v neruSenom uZzivani
nehnutefnosti podfa hranice vyty&enej plotom predavajuci, az do roku 1988. Od roku 1988 uzivali
nehnutelnosti podla hranice vyty€enej plotom Zalobcovia, pri€¢om ich vztahy so zalovanymi boli bez
akychkolvek sporov az do roku 1998, kedy doslo medzi stranami sporu k prvému konfliktu, ktory sa tykal
budovania plynovej pripojky. Zalovany v roku 1998 po&as nepritomnosti Zalobcov vybudovali plynovu
pripojku popred nehnutefnosti Zalobcov, ¢o bolo v rozpore s pévodnym planom obce, ¢im sa vztahy
medzi stranami sporu narusili. Nasledne v roku 2000 oznamila matka Zalovaného Zalobcom, Ze si
nechaju zamerat' hranicu medzi susediacimi nehnutefnostami a nehnutelnostami Zalobcov, nakolko
pri zamerani hranice pozemkov so susedom na opacnej strane zistili, Ze hranica medzi pozemkami
ma iny priebeh ako bol vytyCeny v teréne. K zameraniu skutonej hranice medzi nehnutelnostami
a susediacimi nehnutelnostami doslo az Vyty€ovacim nacrtom spoloCnosti GEOSPOL, s.r.o. zo dfa
19.5.2000, priCom geodet oboznamil Zalobcov s priebehom hranice dia 3.7.2000, o ¢om bol spisany



Protokol o vyty&eni hranice pozemku. Zalobcovia s takymto vytyéenim hranice nesuhlasili a odmietli
Protokol o vyty€eni hranice podpisat, nakofko k takémuto vytyCovaniu hranice neboli ani prizvani.
Zalobcovia spochybnili nové vyty&enie hranice medzi pozemkami a odmietli nové zameranie pozemkov
geodetom potvrdit, nakolko nehnutelnosti kupili a uzivali podfa hranice vytyCenej plotom. V roku
2000 matka Zalovaného A. H. spolo¢ne s bratom Zalovaného A. H. a Zalovanym, ako vtedajSi
spoluvlastnici susediacich nehnutelnosti, odstranili z plota pletivo, priCom s poukazom na zameranie
skuto€nej hranice medzi nehnutelnostami a susediacimi nehnutelnostami geodetom, nechali bez
suhlasu Zalobcov vyznadit v teréne hrani¢né body medzi pozemkami parc. €. 114 a 115 a pozemkami
parc. &. 116/2 a 116/1. Zalobcovia po zamerani skutoéného priebehu hranice medzi nehnutelnostami
a susediacimi nehnutelnostami kontaktovali predavajuceho, ktory ich informoval, Ze nema vedomost
o takomto priebehu hranice medzi nehnutelnostami a susediacimi nehnutelnostami. Predavajuci
formou vyhlasenia o délezitych pravnych skuto€nostiach, spisaného vo forme notarskej zapisnice,
potvrdil, Ze v roku 1988 Zalobcom predaval nehnutefnosti priestorovo vymedzené plotom, pri¢om sam
nemal vedomost o inom priebehu hranice medzi nehnutelnostami a susediacimi nehnutelnostami.
Predavajuci taktiez potvrdil, Ze podla jeho vedomosti Zalobcovia uzivali nehnutelnosti v rovhakom
rozsahu, neruSene az do roku 2000. Dha 25.4.2012 podal Zalovany na Obecnom urade K. Ziadost o
stavebné povolenie na stavbu ,Oplotenie” na pozemkoch parc. €. 114 a 115 v katastralnom tzemi D.. Zo
strany Zalobcov boli proti Oznameniu o zacati stavebného konania podané namietky, na zaklade ktorych
Obec K. ako prislusny stavebny urad odkazala Zzalovaného na sud a prerusSila stavebné konanie az do
pravoplatného rozhodnutia sidu. Zalovany sa v tejto veci na sid neobratil, avéak brani nerusenému
uzivaniu dotknutych nehnutelnosti zo strany Zalobcov. Na zéklade pretrvavajuceho sporného stavu
bez mozZnosti dohody so Zalovanym nechali Zalobcovia vypracovat spolo¢nosti GEOASK, s.r.o., so
sidlom Rovniankova 11, 851 01 Bratislava, polohopisny plan, ktory podrobne mapuje priebeh hranice
medzi nehnutelnostami a susediacimi nehnutefnostami vyty€enou v teréne plotom a priebeh skutogne;j
hranice zakreslenej v katastralnej mape. Zalobcovia nehnutelnosti kupovali v takom stave, Ze hranica
medzi nehnutefnostami a susediacimi nehnutelnostami bola v teréne vytyéena plotom a existujucimi
stavbami, pri¢om tato hranica nevykazovala Ziadne zlomy. Zalobcovia uzivali nehnutelnosti nerusene
a v dobrej viere v rozsahu zakreslenom v polohopisnom plane od ich nadobudnutia v roku 1988 az
do roku 2000, kedy Zalovany a jeho vtedajsi spoluvlastnici nechali nehnutefnosti zamerat’ geodetom
a v teréne vytycCit priebeh hranice medzi nehnutelnostami a susediacimi nehnutelnostami podla stavu
zapisaného v katastralnej mape. V rovnakom rozsahu nehnutelnosti neruSene a v dobrej viere uzivali aj
pravni predchodcovia Zalobcov, a to priblizne od roku 1955, kedy bol pravnymi predchodcami Zalovaného
postaveny plot. Zalobcovia maju za to, Ze sa ako dobromyselni opravneni drzitelia stali vlastnikmi
vydrzanych nehnutelnosti. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov na ur&eni vlastnickeho prava k vydrZzanym
nehnutelnostiam je dany faktickymi a prdvnymi krokmi Zalovaného ako aj nemozZnostou mimosudneho
rieSenia sporu v otazke existencie vlastnickeho prava. V obdobi od roku 2000 Zalovany a nim poverené
osoby opakovane vstupuju na vydrzané nehnutelnosti a maju nepretrzity zaujem o vystavbu plota
na hranici nehnutelnosti a susediacich nehnutelnosti podla stavu zakresleného v katastralnej mape.
Zalovany v roku 2000 demontoval pletivo pévodného plota, nechal v teréne bez sthlasu Zalobcov vytygit
hrani¢né body geodetom, svojpomocne zacal s vystavbou nového plota osadenim zabeténovanych
Zeleznych rar, opakovane pouziva vydrzané nehnutelnosti na zlozenie hnutelnych veci vo vlastnictve
Zalovaného, ¢im opakovane a nepretrZite narusuje opravnenu drzbu a vykon vlastnickeho prava
Zalobcov. Uplynutim desatro€nej pokojnej, nepretrzitej a dobromyselnej drzby nadobudli Zalobcovia k
vydrzanym nehnutefnostiam vlastnicke pravo vydrzanim.

Okresny sud Senica ako sud prvej instancie rozhodol o Zalobe rozsudkom ¢&. k. 5C/194/2016-192
z 10.10.2018, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobcom 1/ a 2/ ulozZil povinnost zaplatit
Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku podali
Zalobcovia v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolaci sud - Krajsky sud v Trnave napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim €. k. 10C0/137/2019-249 z 30.10.2020 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie z toho dévodu, Ze nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prve;j
indtancie mali za nasledok, Ze rozhodnutie nespifialo poziadavky obsiahnuté v ustanoveni v § 220 CSP,
¢im sa rozsudok stal odvolacim sudom nepreskumatefny.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo 7.8.2017 k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a Ziadal
Zalobu zamietnut. Pravni predchodcovia Zalobcov a Zalovaného boli blizki rodinni prislusnici. Rodicia
Zalovaného si s otcom pana C. vychadzali a nemali Ziadne majetkové spory. Pred rokom 1970 spolo&ne
vybudovali vodovodnu pripojku pre obidva domy, pricom vodomernu Sachtu postavili na skuto€nej hranici
pozemkov parc. & 115 a parc. €. 116 tak, Zze uhloprieCka Sachty v tvare rovnobeznika je na tejto
hranici, pri€¢om pripojka pre dom Zalovaného je na pozemku parc. €. 115 a pripojka pre dom pana C.



(dnes dom vo vlastnictve Zalobcov) je na pozemku parc. €. 116. To, Ze Zalovany si postavil plot inde
neznamena, Ze o vlastnictvo tejto &asti pozemku nema zaujem, resp. Ze tuto &ast vydrzali susedia.
Plot nebol postaveny presne na hranici z praktickych dévodov, pretoze inak by bol stazeny pristup do
vodomernej $achty pre oboch vlastnikov. Zalovany &ast pozemku medzi rodinnym domom a vodovodnou
Sachtou potrebuje aj z ddvodu zabezpecenia udrzby fasady domu. Podobny pristup k uzivaniu pozemkov
mali pravni predchodcovia Zalobcov a Zalovaného aj na inych miestach, pri¢om na jednom mieste
medzi gardzou a domom nie je dodnes plot a ani nikdy nebol. V minulosti Zalobkyha beZne cez tuto
prieluku navstevovala matku Zzalovaného a naopak. Tento fakt nesved¢i o tom, Zze by Zalobkyna v tejto
Casti vydrzala akukolvek &ast pozemku, resp. mala pravo domnievat' sa, Ze jej patri ¢ast pozemku
Zalovaného. Otec M. C. si v minulosti postavil garaz s€asti zasahujucu do pozemku Zalovaného. Rodicia
Zalovaného voci tomu nenamietali prave preto, Ze s nim mali velmi dobré vztahy a so stavbou sCasti
aj na ich pozemku suhlasili. Plot s beténovym z&kladom bol postaveny pred viac ako 40 rokmi. Preco
bol postaveny na tom konkrétnom mieste Zalovany nevie, domnieva sa, Ze pred jeho postavenim neboli
hranice pozemkov vytyCené v teréne a vzhfadom na bezkonfliktnost vztahov bolo vlastne jedno kde bol
postaveny. Casom tento plot prestal pInit svoju funkciu, zostala len beténova podmurovka a Zelezné
stipiky. Zagiatkom 90. rokov, ked sa vztahy medzi matkou Zalovaného a Zalobkyriou zhorsili, zacali sa
aj spory o uzZivanie pozemku. V roku 1994 dal Zalovany vytycCit' hranice pozemku geodetke L. O.. V
tej dobe uz plot ako taky neexistoval, zostalo z neho len torzo beténového zakladu a Zelezné stipiky.
Vyty&enim hranic v teréne sa preukézalo tvrdenie Zalovaného, Ze tieto stipiky nie su postavené na
hranici pozemkov. Tato skutoénost nemdze byt na tarchu Zalovaného, pretoZe je vecou vlastnika,
kde si na svojom pozemku plot vybuduje. KedZe spory pretrvavaju, chcel si Zalovany postavit’ plot
na hranici, aby sa tento spor ukonéil. Pred stavbou oplotenia dal spolu s matkou opatovne v roku
2000 vytycit hranice pozemkov spolo¢nosti GEOSPOL, s vyty€enim hranice Zalobkyfia nesuhlasila a
vytrhala zo zeme koliky osadené na lomovych bodoch geodetom pri vyty€ovani hranice. Obec nasledne
nesuhlasila s ohlasenou stavbou plota, preto dodnes strany medzi sebou plot nemaju. Zalobcovia sa
v roku 2001 domahali vydania sudneho rozhodnutia o uréenie vlastnickeho prava a uréenie hranic
k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.u. K., ¢ast D., parc. €. 116/1, 116/2, 114 a 115. Konanie
bolo vedené na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 6C/255/2000 a sud konanie pre nedostatky v
Zalobe zamietol. V Zalobou napadnutom pripade ide o spor o vydrzanie Casti pozemkov, kedy pre
nadobudnutie vlastnickeho prava neexistoval nadobudaci titul. Zalobcovia nikdy &ast pozemkov parc.
€. 115 a 114 neodkupili, ani inak nenadobudli do vlastnictva, uzivali sporné €asti pozemkov udajne
v dobrej viere, Ze im patria. Aj tato dobra viera je pochybna s ohladom na skuto€nost, Zze pri kupe
pozemkov parc. €. 116/1 a 11/1 spolu s rodinnym domom supisné Cislo XX, bol vypracovany znalecky
posudok znalca A. P., ktory Zalobcovia maju a je dblezité, aby ho v spore predloZili, pretoze bude
odbornym podkladom pre posudenie dobromyselnosti Zalobcov a ich konania so zachovanim obvyklej
opatrnosti. Zo sudneho spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 6C/255/2000 vyplyva, Ze Zalobcovia uz
pri podani zaloby v roku 2000 vedeli, Ze uzivaju s vedomim rodi€ov Zalovaného &ast pozemkov, ktoré
im vlastnicky nepatria. Vyjadrenia napr. ,... navrhovatelia a ich pravni predchodcovia uzivali tuto ¢ast
parcely €. 115 neruSene, aj ked vlastnicky zrejme patrila odporcom..., alebo ... hranicu medzi parcelami
€. 114 a 116/1 odporcovia svojvolne urcili postavenim plota bez geometrického vymerania priblizne pred
25 rokmi...“, ,... postavenie plota nezodpoveda snimke z pozemkovej mapy... ... za tohto stavu je
mozné, Ze navrhovatelia uzivaju €ast parcely €. 114 a odporcovia Cast parcely €. 116/1...“ svedd&ia o
tom, Ze sice Cast pozemku Zalovaného naozaj uzivali, ale s vedomim, Ze im nepatri. Slova ako ,zrejme*
a ,hranicu odporcovia svojvolne urcili postavenim plotu... postavenie plota nezodpoveda snimke z
pozemkovej mapy“ len ospravedIfiuju ten fakt, Ze vedeli a z okolnosti vediet museli, Ze im sporné
pozemky nepatria a uZivaju ich len na zaklade dobrej vole vlastnikov. V spise by sa malo nachadzat’ aj
pisomné stanovisko vlastnoru¢ne napisané matkou Zalovaného, ktora dnes uz nezije. To, Ze Zalobcovia
sa nikdy nemohli domnievat, Ze pozemky kupuju v ,celosti az po plot® potvrdzuje aj fakt, Ze uz pri kipe
nehnutelnosti Zalobcom vysvetlila kde je hranica pozemkov, a Ze uzivanie pozemkov nekoreSponduje s
hranicami pozemkov. Preto sa Zzalobcovia nemohli domnievat, Ze pozemky nadobudaju kipou od pana
C. vratane Casti parcely €. 115 a 114. Dne3né tvrdenia Zalobcov k Zalobe su len ucelovymi tvrdeniami
a z doékazov zaloZenych v sidnom spise sp. zn. 6C/255/2000 vyplyva nieo iné. Zaloba sa opiera o
dbkaz - Polohopisny plan. Toto geodetické dielo nemdze byt v zmysle katastralneho zakona podkladom
pre vklad alebo zaznam do katastra nehnutelnosti. Zalobcovia nepreukéazali svoje tvrdenie, Ze nakladali
so spornymi ¢astami pozemkov Zalovaného ako s vlastnymi. Ich neruSené uzivanie nebolo odvodené
od subjektivneho pocitu vlastnictva, ale od dobrej vOle Zalovaného a jeho pravnych predchodcov, preto
nebola naplnena podmienka podstatna pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim.



Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni z 8.9.2017 uviedli, Ze nesuhlasia s tvrdeniami Zzalovaného, Ze uzivali
sporné Casti nehnutelnosti s vedomim, Ze by neboli ich vlastnikmi, a Ze by ich uZivali vylu¢ne na zaklade
dobrej vole Zalovaného a jeho pravnych predchodcov. Zalobcovia poukézali, Ze v konani predloZili
vyhlasenie M. C. vo forme notarskej zapisnice o osved€eni pravne vyznamnej skutognosti, z ktorého
jednoznalne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcov nemal v Case prevodu vlastnickeho prava na
Zalobcov vedomost o spornosti vlastnickeho prava a pozemky prevadzal tak ako su skuto€ne uzivané
a vymedzené plotmi od susedov z jednej aj z druhej strany a domom H. na parcele €. 115. Na zaklade
tejto pravnej skuto€nosti Zalobcovia v dobrej viere nadobudli nehnutelnosti a tieto dalej az do roku 2000
neruSene uzivali. Poukazali na skuto¢nost, Ze interpretacia odovzdavania predmetnych nehnutefnosti
zo strany matky Zalovaného predlozena v konani pod sp. zn. 6C/255/2000 bola ucelova a v tom Case
mala povahu vyjadrenia u€astnika konania bez toho, aby v predmetnom konani Zalovany a jeho pravni
predchodcovia uniesli ddkazné bremeno vo vztahu k tymto tvrdeniam. Ziadali, aby sdd na tvrdenia matky
Zalovaného prihliadal ako na ucelové a pravne irelevantné. Sudne konanie pod sp. zn. 6C/255/2000
bolo zadaté na navrh Zalobcov, ktory bol priamou reakciou na vymeranie nehnutefnosti Zalovanym
a jeho pravnymi predchodcami v roku 2000. V tom Case bolo teda zrejmé, Ze je priebeh skutoCnej
hranice iny ako sa strany domnievali a ako pozemky nerusene od 50. rokov uzivali. Dodato¢né tvrdenie
Zalovaného, Ze jeho pravni predchodcovia v 50. rokoch vedome postavili plot na vlastnom pozemku
neobstoji, nakolko nema pravny a ani logicky zaklad. Zalobca ma za to, Ze strany plot postavili tam,
kde si mysleli, Ze vedie skuto&na hranica pozemkov. Zalovany a jeho pravni predchodcovia nadobudli
nehnutelnosti aj na zaklade neformalnych pravnych ukonov v ramci ,rodinnej defby“ a svoje vlastnicke
pravo osvedéovali az dodatoéne po roku 1990. Zalobcovia poukazali na uznesenie OO PZ Jablonica &.
CVS: ORP-374/JA-SE-2016 z 22.9.2016, ktorym bolo odloZené trestné oznamenie Zalobkyne, v ktorom
vySetrovatel uvadza na zaklade akych pravnych titulov osvedcili rodi€ia Zalovaného vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam. Zalobcovia poukéazali na skutoénost, Ze predpokladom osvedd&enia vlastnictva k
pbvodnej parcele €. 113 a parcelam &. 114 a 115 bolo neruSené uZivanie predmetnych nehnutefnosti
zo strany pravnych predchodcov Zalovaného. Vzhlfadom na to, Ze predmetné nehnutelnosti pravni
predchodcovia Zalovaného od postavenia ich rodinného domu a plota oddelujuceho ich nehnutelnosti
od nehnutelnosti Zalobcoy, t. j. od roku 1954, nikdy fakticky neuzivali, nebolo mozné, aby sporné
Casti nehnutefnosti uzivali nerudene. Pokial by aj sami vydrzali nehnutelnosti nadobudnuté na zaklade
neformalnych pravnych titulov, nemohli ich nadobudnut’ v skutoénom rozsahu, ktory im bol zapisany
do katastra nehnutelnosti. Vzhladom na tom, Ze v tom €ase ani zalobcovia, ani pravni predchodcovia
Zalovaného nemali vedomost’ o skuto&nom priebehu hranice, boli rodi€ia Zalovaného schopni osved¢it
svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. V pripade, ak by v tom €ase bolo naopak
vlastnicke pravo k spornym &astiam predmetnych nehnutelnosti, ktoré vyluéne a neruSene uzivali
Zalobcovia sporné, neboli by rodi€ia zalovaného schopni osved&it’ svoje vlastnictvo k pédvodnej parcele
€. 113 a k parcelam &. 114 a 115. Samotny rodinny dom Zalovaného bol do katastra zapisany az v roku
1995.

Zalovany vo svojom vyjadreni z 22.10.2017 uviedol, Ze tvrdenia Zalobcov o nerusenom, dobromyselnom
vlastnickom uzivani celkovo 19 m2 z pozemku parcelné &. 115, zastavané plochy a nadvoria, zapisaného
na LV ¢ XXX, vedenom pre obec K. a k.U. D. a 25 m2 z pozemku parcelné ¢&. 114, zahrady,
zapisaného na LV & XXX vedenom pre obec K. a k.i. D. nie su ni¢im podlozené. Zalobcovia
odvodzuju svoje pravo vlastnit ¢ast pozemkov Zalovaného od stavby plotu, ktory bol ale postaveny
len v jednej Easti pozemku Zalovaného. Pri dome Zalovaného nikdy plot postaveny nebol a Zalobcovia
sa nemohli zo Ziadnych okolnosti domnievat, Ze hranica pozemku je totozna s p6dorysom rodinného
domu, a to aj vzhladom na postavenu spoloénu vodomernu $achtu vybudovanu pre ich nehnutelnost,
aj nehnutefnost’ Zalovaného, ktorej uhloprie¢ka prechadza hranicou medzi obomi pozemkami. Takto
postavili Sachtu pravni predchodcovia zalovaného a rodi€ia pana C., pravneho predchodcu zalobcov.
NavySe z pozemkovej mapy je zrejmé, Ze hranica medzi pozemkami ma iny priebeh ako stavba domu.
Ak pan C. zalobcom pri odpredaji domu oznamil, Ze ich pozemkom je vSetko az po dom, potomich zrejme
zavadzal a Zalobcovia konali naivne, ak im na potvrdenie vlastnictva stacilo oby€ajné ustne vyhlasenie
predavajuceho. Zalobkyfa, ako pravne vzdelana osoba, konala lahkovazne, ked si tvrdenia M. C.
Ziadnym hodnovernym spésobom neoverovala. Informacie katastra nehnutelnosti su verejne dostupné,
napr. aj v Casti pozemkovej mapy. Z tejto katastralnej mapy je evidentné, Ze na hraniciach pozemkov
parcelné €. 114, 115, 116/1 a 116/2 su len tri lomové body, a to (podla polohopisného planu ¢. 25/2015)
pod &. 150-1, 150-2 a 150-3. Zalobcami navrhovany priebeh hranice by obsahoval na rovhakom Useku
najmenej 9 lomovych bodov (150-3, 100, 101, 47, 48, 104, 90, 94 a 103). Podla polohopisného planu
ale nevyplyva, Ze by Zalobcovia chceli vydrzat cely pozemok az po rodinny dom, resp. po hospodarsku
budovu. Z tohto planu vyplyva, Ze Cast pozemku, o ktorom sa udajne stdle domnievaju, Ze je ich,



ohrani¢eny bodmi 100-55-53-101-56-100 a Cast' ohrani¢ena bodmi 104-90-91-104 zaujem nemaju, aj
ked podla ich popisu skuto€nosti by im vlastnictvo sved&alo. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze ide o ucelovu
argumentaciu v snahe neopravnene ziskat' ¢ast majetku Zalovaného, ktory im Zalovany a jeho rodicia
ponechali v uzivani v ramci uchovania dobrych susedskych vztahov. Zalobcovia odvodzuju svoje pravo
od domnienok, Ze pravni predchodcovia Zalovaného si plot postavili presne na hranici, o Ziadnym
spbsobom nezdbvodnili a nepreukazali. K skuto&nosti pre€o sa domnievali, Ze dom aj hospodarska
budova je postavena na hranici pozemku sa pre istotu nevyjadrili vobec. Pritom vobec nie je pravidlom,
Ze domy a iné budovy boli vZdy postavené na hranici pozemkov. Zalobcovia poukézali na uznesenie
povereného prislusnika OO PZ SR Jablonica ¢. CVS: ORP-374/JA-SE-2016 zo dfia 22.09.2016, z
ktorého textu ale vyplyva, Ze Zalobcovia, resp. Zalobkyrna nebola dobromyselna pri drzbe spornych Casti
pozemkov v tom zmysle, Ze uz pri kiipe vedela, Ze jej tieto sporné Casti vlastnicky nepatria. K tvrdeniu
Zalobcov, Ze nebolo mozné z ich strany dat' vyhotovit geometricky posudok na od¢lenenie spornych
pozemkov bez sucinnosti Zalovaného Zalovany uviedol, Ze toto tvrdenie je nepravdivé. Z pozemku
Zalobcov je volny priestor na vykonanie geodetickych prac potrebnych k vyhotoveniu geometrického
planu a je teda zrejmé, Ze ide o ucelové tvrdenie Zalobcov ospravedIfiujuce zasadny nedostatok Zaloby -
neurditost petitu. Zalovany poukézal na ustanovenie § 153 CSP, podla ktorého su strany povinné uplatnit
prostriedky procesného utoku véas.

Vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci: Zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom Senica, katastralny
odbor, pre okres Senica, obec K., katastralne izemie D., a to parcely registra ,C* parc. €. 116/1 - zahrady
o vymere 563 m2, parcely registra ,C* parc. €. 116/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 325
m2 a stavby - rodinného domu supisné &. XX postaveného na parcele registra ,C* parc. &. 116/2, v
podiele 1/1 (dalej len ,nehnutelnosti Zalobcov*). Zalobcovia nadobudli tieto nehnutelnosti na zaklade
Kapnej zmluvy z 12.9.1988 uzavretej so M. C., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX N.. Zalovany
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom Senica,
katastralny odbor pre okres Senica, obec K., katastralne uzemie D., a to parcely registra ,C* parc. &.
114/1 - zahrady o vymere 663 m2, parcely registra ,C* parc. €. 114/2 - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 29 m2, parcely registra ,C* parc. €. 115/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 346 m2,
parcely registra ,C* parc. €. 115/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 140 m2, parcely registra
,C“ parc. ¢. 115/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 106 m2, parcely registra ,C* parc. &. 115/4 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 83 m2 a stavieb - rodinného domu supisné &. XX postaveného
na parcele registra ,C* parc. &. 115/2, inej budovy postavenej na parcele registra ,C* parc. €. 114/2, inej
budovy postavenej na parcele registra ,C* parc. €. 115/3 a inej budovy postavenej na parcele registra
,C* parc. &. 115/4, v$etko v podiele 1/1 (dalej len ,nehnutelnosti Zalovaného*). Zalovany nadobudol tieto
nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva spolu s matkou A. H. a bratom A. H. ako dedi¢stvo po C.
H.. Zalovany nasledne s bratom A. H. nadobudol do spoluvlastnictva podiel matky A. H. a v kone&nom
ddsledku Zalovany nadobudol tieto nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva na zéklade darovacej zmluvy
uzavretej so spoluvlastnikom, bratom A. H.. Pravni predchodcovia Zalobcov a Zalovaného boli blizki
rodinni prisludnici. Tieto hore uvedené skuto&nosti neboli medzi stranami sporné.

V €ase nadobudnutia nehnutelnosti Zalobcami v roku 1988 hranicu medzi nehnutelnostami Zzalobcov a
Zalovaného vyty€oval v teréne plot na betbnovom zaklade postaveny v roku 1955 rodi¢mi Zalovaného
A. H. aC.H., vtedajsimi vlastnikmi susediacich nehnutefnosti, po dohode s otcom predavajuceho A. C.,
vtedajsim vlastnikom nehnutelnosti. Otec predavajuceho uzival nehnutelnosti podla hranice vyty&enej
plotom od roku 1955 do roku 1987, odkedy pokraCoval v uZivani nehnutelnosti podla hranice vyty€ene;j
plotom predavajuci M. C., az do roku 1988. Od roku 1988 uZzivali nehnutefnosti podla hranice vyty€ene;j
plotom Zalobcovia, priCom ich vztahy so Zalovanym a jeho matkou boli spociatku bez akychkolvek
Sporov.

Zalobcovia tvrdili, Ze nehnutelnosti uZivali neruSene a v dobrej viere v rozsahu zakreslenom v
polohopisnom plane od ich nadobudnutia v roku 1988 az do roku 2000, teda uplynutim desatrolne;j
pokojnej, nepretrzitej a dobromyselnej drzby nadobudli k vydrzanym nehnutefnostiam vlastnicke pravo
vydrzanim. V rovhakom rozsahu nehnutelnosti nerusene a v dobrej viere uzivali aj pravni predchodcovia
Zalobcov, a to priblizne od roku 1955, kedy bol pravnymi predchodcami Zalovaného postaveny plot.
V roku 2000 Zalovany a jeho vtedajSi spoluvlastnici nechali nehnutelnosti zamerat geodetom a v
teréne vytyCit' priebeh hranice medzi nehnutelnostami a susediacimi nehnutelnostami podfa stavu
zapisaného v katastralnej mape. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k vydrZzanym
nehnutefnostiam oddvodnili faktickymi a pravnymi krokmi Zalovaného, ktory opakovane vstupuje na
vydrzané nehnutelnosti, v roku 2000 demontoval pletivo pdvodného plota, nechal v teréne bez suhlasu
Zalobcov vyty&it hrani¢né body geodetom, svojpomocne zacal s vystavbou nového plota osadenim



zabeténovanych Zeleznych rur, opakovane pouziva vydrzané nehnutelnosti na zloZenie hnutelnych veci
vo svojom vlastnictve, €im opakovane a nepretrzite narusSuje opravnenu drzbu a vykon vlastnickeho
prava Zalobcov, dalej tym, Ze na spornych &astiach nehnutelnosti maju Zalobcovia vysadené ovocné
stromy o ktoré sa staraju a udrziavaju ich, ako aj nemoznostou mimosudneho rieSenia sporu v otazke
existencie vlastnickeho prava.

Sud mal preukazané z Notarskej zapisnice €. N 168/2016, NZ 18317/2016, NCRIs 18833/2016 napisanej
dfia 24.5.2016 notarkou JUDr. lvicou Hodalovou, PhD., Ze M. C., nar. X.X.XXXX vyhlasil pred notarkou,
Ze asi v roku 1955 ked C. a A. H. (rodicia terajSieho vlastnika G. H.) stavali svoj rodinny dom na teraj8ich
parcelach €. 114 a 115 k. u. D., obec K., okres Senica, evidovanych Okresnym uradom Senica, odbor
katastralny na LV ¢. XXX, po dohode s jeho otcom A. C. postavili aj plot medzi parcelami ¢. 114 a
115 a parcelami €. 116/1 a 116/2, ktoré v tom Case vlastnil jeho otec. S C. a A. H. dobre vychadzali,
komunikovali spolu a su aj vzdialena rodina. Medzi nimi nebolo sporné, Ze tento plot predstavuje hranicu
medzi parcelami €. 114 a 115 a parcelami €. 116/1 a 116/2. Na ktorom mieste bude plot postaveny navrhli
manzelia H. a jeho otec s tym suhlasil. Vlastnictvo k parceldam €. 116/1 a 116/2 nadobudol v roku 1987
po smrti svojho otca a neruSene uzival v celom rozsahu po dom H. a az po plot s parcelou €. 114 a
115 do roku 1988, kedy uvedené nehnutelnosti spolu s domom a garazou odpredal B. a G. C.. Medzi
jeho otcom a néasledne nim a rodinou H. nikdy nedoS$lo k sporu o tom, Ze takto si vymedzili hranicu a
takto obaja uzivaju predmetné parcely ako svoje vlastnictvo. H. si az do roku 1988, kym nehnutelnosti
nepredal, nikdy nerobili naroky na €ast parciel €. 116/1 a 116/2, ktora sa nachadzala za plotom stojacim
medzi oboma pozemkami a za ich domom. Vie, Ze k prvym rozporom ohladom hranice doslo niekedy
v roku 2000, kedy ho manzelia C. prvy krat s tymto problémom oslovili a uviedli, Ze susedia H. si robia
narok na Cast pozemku, ktory C. uZivaju. Preto v roku 1988, ked parcelu &. 116/1 a 116/2 ako aj dom
s garazou predaval manzelom C., predaval toto v dobrej viere, Ze im odpredava pozemky tak ako su
skutoéne uzivané a vymedzené pozdizne plotmi od susedov z jednej aj z druhej strany a domom H.
postavenom na parcele ¢. 115.

Sud na navrh Zalobcov vykonal dokazovanie aj vysluchom M. C., nar. X.X.XXXX ako svedka, ktory vo
svojej vypovedi tvrdil, Ze si paméata ako v minulosti, ked sused C. H. vymeriavali zaklady, prisli k nim a
Ziadali jeho otca, €i by si mohli zaklady urobit 30 cm smerom na ich pozemok, s &im otec svedka suhlasil.
Prila k nim suseda s tym, Ze 3pic, ktory je vpredu nepotrebuju a mdzu si ho ohradit. Neskér ked chcel
sused posunut plot 20 cm do ich ohrady, brat s tym uz nechcel suhlasit, ale svedok mu povedal, Ze
ked im nechali vpredu 3Spic, ktory nepotrebuju, aby to nechali tak a povolili im ist' zase v inej €asti do
ich pozemku. Ni¢ sa vtedy nepredavalo, ani neprevadzalo, vSetko bolo medzi nimi dohodnuté len ustne.
Svedok mal za to, Ze vymera tak ako ju predal sedi, ni¢ sa sice nevymeriavalo, ale vymera tak ako to
bolo napisané pred notarom v Hlohovci, by mala suhlasit. To €o bolo napisané pred notarom v Hlohovci,
tak by to malo byt, notarke v Hlohovci diktoval svedok. Cast plotu aj domu a $pic vpredu maju v nasom
pozemku, lebo v minulosti, ked' sa hranice vymeriavali a svedok mal vtedy asi 15 rokov, to bolo vymerané
inak a potom dalej uz sa dohovarali medzi sebou len Ustne. Koliky sa davali ked rodi€ia zalovaného
stavali dom a vtedy sa dohodli, Ze méZu dom posunut’ na ich pozemok, ale ni¢ sa nevymeriavalo.
Zalobkyna 1/ vo vypovedi na pojednavani dila 7.4.2021 tvrdila, Ze Zalovany a jeho vtedajsi spoluvlastnici
sami nevedeli ¢o im vlastne patri. V roku 1993 vydrzZali 3 pozemky, ktoré uzivali, a to tym spésobom,
Ze podviedli notara, ktorému poskytli nepravdivé informacie, kedZe uviedli Ze uzivali aj dalSich 44
m2. KedZe pozemky nadobudli az v roku 1993, nemohli tvrdit, Ze tieto im patrili uz v roku 1988. Na
preukazanie tychto svojich tvrdeni predloZzila sudu listinny dokaz, a to vypis z LV €. XXX pre obec a k.U.
D. z 30.10.2002 a poukazala na vySetrovaci spis policie vedeny vo veci podania jej trestného oznamenia
pre podvod. TaktieZ poukazala na list M. C. z roku 2002, v ktorom odpoveda na jej otazky, kedze v
roku 2000 zacala pétrat po tom ako to bolo. PredloZila sudu 2 fotografie (vyhotovené v ¢ase podania
predmetnej Zzaloby), na ktorych je zaznamenana &ast beténovych stipov, ktoré boli suastou pévodného
oplotenia a popri nich vysadené kriky josta, ribezle a viacero egreSov. Tvrdila, Ze pozemky pri tomto
plote uzivala stale.

Zalovany vo vypovedi na pojednavani difa 19.05.2021 tvrdil, Ze Zalobcovia uZivali sporné nehnutelnosti
na zéklade Ustneho suhlasu jeho matky A. H., ktora Zalobcom kupu nehnutelnosti sprostredkovala. Ked
Zalobcovia nehnutefnosti kupovali jeho matka Zalobkyni 1/ vysvetlovala pokial nehnutefnosti kupuje,
pritomny pri tom nebol. AZ niekedy neskor v roku 1995 bol pritomny pri tom, ked to jeho matka hovorila
Zalobkyni 1/ znova. Bolo to po tom, ¢o boli v roku 1994 nehnutelnosti zamerané. Povedala Zalobkyni 1/,
Ze vodomerna Sachta je postavena na hranici pozemkov, Ze cip vzadu patri im, ale Ze ho méze kfudne
uzivat. Podla vedomosti Zalovaného, ktoré ma od rodi¢ov, vodomerna $achta bola vybudovana v roku
1951 alebo 1952. Jeho matka povedala Zalobkyni 1/, Ze mézZe uzZivat pasik za domom cca 60 cm Siroky
pozdiz zahrady a aj $pic, o je za domom, ale s tym, Ze suhlasi s hranicou pozemku podfa kolikov v



teréne, ktoré tam boli osadené na zaklade merania z roku 1995. Rozsah uzivacieho prava bol taky,
Ze zalobcovia m6zu kosit ich travu, ale s tym, Ze vedia Ze tato ¢ast pozemku im nepatri. Po zamerani
hranice v roku 2000, po tom ako mu bolo vydané stavebné povolenie na vystavbu plota, spolu s matkou
na vtedy vyty&enu hranicu zatikli Zelezné koly a bol pri tom ako jeho matka povedala Zalobkyni 1/, aby
uz nekosila pozemok, Ze si ho budu kosit’ samy.

Sud vykonal dia 9.3.2022 dokazovanie aj ohliadkou spornych nehnutelnosti za pritomnosti stran sporu
aich pravnych zastupcoyv, a to z dvora rodinného domu supisné €. XX vo vlastnictve Zalobcov. Ohliadkou
bolo zistené, Ze v prednej €asti pozemku pri rodinnom dome supisné ¢. XX sa nachadza vodomerna
Sachta, atocca 1,70 m od rodinného domu supisné &. XX vo vlastnictve zalovaného. Predzahradka
rodinného domu supisné &. XX je ohrani€ena plotom s beténovou podstienkou z prednej Casti ulice a tak
isto v asti s hranicou rodinného domu stpisné &. XX o dizke cca 2,5 m. Predzahradky rodinnych domov
supisné €. XX a XX su vizualne oddelené beténovym predelom. Pred vstupnou branou do rodinného
domu supisné &. XX je zvySok pdvodného kolika, ktory bol podfa tvrdenia Zalovaného osadeny v teréne
geodetom a pri postoji od kolika smerom do zahrady rodinného domu supisné €. XX je mozné vizualne
badat, Ze priamka medzi kolikom a plotom prechadza pribliZne stredom vodomernej Sachty. Pravny
zastupca Zalobcov tvrdil, Ze sa nejedna o zvy3ok kolika, ktory v teréne osadil geodet, ale o kolik osadeny
na mieste zameranom pravdepodobne Zalovanym. Zalobkyfa 1/ tvrdila, Ze v takom stave ako sud videl
hranice medzi pozemkami na obhliadke, uzZivaju nehnutelnosti od roku 1988, kedy ich kupili a podla
tvrdenia svedka M. C. sa hranica mala tahat od rohu rodinného domu supisné €. XX, avSak Zalovany,
resp. jeho pravni predchodcovia, si hranicu posunuli cca 30 cm na pozemok Zalobcov, resp. ich pravnych
predchodcov, tym spbsobom, Ze podmurovku plotu posunuli o Sirke cca 30 cm na pozemok Zalobcov
a nie na pozemok do strany pozemku Zalovaného. Zalovany toto poprel a tvrdil, Ze podmurovku plotu,
ktory za€ina od konca rodinného domu supisné €. XX jeho rodi¢ia posunuli prave na hranicu, ktora
prechadza stredom vodomernej Sachty a postupuje dalej do dvora smerom k hruske, ktora sa v su¢asne;j
dobe na pozemku uz nenachadza, ¢o bolo kopirované presne podfa dohody pravnych predchodcov
Zalobcov a Zalovaného. Miesto, na ktorom spominana hruska rastla, uz vzhfadom na jej neexistenciu
nebolo mozné v teréne identifikovat. Ohliadkou bolo dalej zistené, Ze na pozemku sa nachadzaju zvysky
oplotenia o poéte 12 beténovych stipikov, cca 3 m od seba, vsadenych do beténovej podmurovky, ktora
bola podfa tvrdenia Zalovaného vybudovana priblizne v roku 1974. Pravny zastupca Zalobcov uviedol,
Ze v minulosti si pravni predchodcovia zalovaného dali osvedcit uzivanie €asti spornych nehnutelnosti,
¢o v8ak v danom obdobi redlne nebolo mozné, pretozZe Cast pozemku nachadzajuceho sa od beténovej
podmurovky osadenych stipikov, cca 80 cm po skuto&nu hranicu pozemkov, v minulosti nikdy nemohli
nerusene uzivat, pretoZze pozemky boli oddelené v tom Ease eSte pletivom, ktoré bolo medzi beténovymi
stipikmi natiahnuté a na pozemku v asti zahrady, ktor( v si&asnej dobe uzivaju Zalobcovia, boli
vysadené ovocné kriky.

Zalovany predloZil v spore pisomné vyjadrenie svojej matky A. H., v ktorom okrem iného uvadza, Ze ked
M. C. chalupu predaval bola osobne pri tom a ukazovala manzelom C. pokial ide medza, a Ze vodovodna
Sachta je na polovicu. V roku 1994 si dali pozemok vymerat’ a potvrdilo sa, Ze je to spravne. Ked prisla
B. C. koliky zatléené geospolom povytahovala.

Vydrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona (ex lege) pri splneni
zakonom pozZadovanych predpokladov, a to musi ist o spbsobily predmet vydrzania, drzba musi byt
opravnend, musi byt nepretrzita po€as celej zakonom ustanovenej doby, pri¢om u nehnutefnych veci je
vydrZzacia doba desatro¢na a drzitel musi byt pri uzivani dobromysefny v tom, Ze mu vec patri.

Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze zaloba bola podana
dévodne. Zalobcovia sa domahali uréenia, Ze vydrzanim nadobudli &asti pozemkov $pecifikovanych
v petite Zaloby, kedZe tieto neruSene a dobromysefne uzivaju od roku 1988, kedy svoje susediace
nehnutelnosti kupiliod M. C., a to na zaklade Kupnej zmluvy z 12.9.1998, ktora bola zapisana do katastra
pod KUPA RI 1319/88 - VZ.12/89. V €ase nadobudnutia nehnutelnosti zalobcami v roku 1988 boli
nehnutelnosti oplotené, pricom hranicu medzi nehnutelnostami vyty€oval v teréne plot na beténovom
zaklade postaveny v roku 1955 rodi¢mi Zalovaného A. H. a C. H., a to po dohode s otcom predavajuceho
A. C.. Otec (A. C.) predavajuceho (M. C.) neruSene uzival nehnutelnosti podla hranice vytyCenej plotom
od roku 1955 do roku 1987, odkedy pokracoval v neruSsenom uzivani nehnutefnosti podfa hranice
vytyCenej plotom predavajuaci M. C., a to az do roku 1988. Od roku 1988 uzivaju nehnutelnosti podla
hranice vyty&enej plotom Zalobcovia.

Zalobcovia preukazali v spore ich naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k vydrzanym
nehnutefnostiam, a to faktickymi a pravnymi krokmi Zalovaného, ktory opakovane vstupuje na vydrzané
nehnutelnosti, v roku 2000 demontoval pletivo pdvodného plota, nechal v teréne bez suhlasu
Zalobcov vyty&it hrani¢né body geodetom, svojpomocne zacal s vystavbou nového plota osadenim



zabeténovanych Zeleznych rur, opakovane pouziva vydrzané nehnutelnosti na zloZenie hnutelnych veci
vo svojom vlastnictve, €im opakovane a nepretrzite narusSuje opravnenu drzbu a vykon vlastnickeho
prava Zalobcov, dalej tym, Ze na spornych &astiach nehnutelnosti maju Zalobcovia vysadené ovocné
stromy, o ktoré sa staraju a udrziavaju ich, ako aj nemoznostou mimosudneho rieSenia sporu v otazke
existencie vlastnickeho prava.

Podla zhodnych tvrdeni stran sporu pravni predchodcovia Zzalobcov a Zalovaného boli blizki rodinni
prisludnici, navzajom mali dobré vztahy a nemali Ziadne majetkové spory. Podla vyjadrenia Zalovaného
(v jeho pisomnom vyjadreni k Zalobe zo 7.8.2017) plot s beténovym zakladom bol postaveny pred
viac ako 40 rokmi a pre€o bol postaveny prave na konkrétnom mieste uz Zalovany nevedel uviest,
len sa domnieval, Ze pred jeho postavenim neboli hranice pozemkov vytyCené v teréne a vzhfadom
na bezkonfliktnost vztahov bolo vlastne jedno kde bol postaveny. Casom tento plot prestal pinit’ svoju
funkciu, zostala len beténova podmurovka a Zelezné stipiky. Zagiatkom 90. rokov, ked sa vztahy medzi
matkou Zalovaného a Zalobkyriou zhorSili, zacali sa aj spory o uzivanie pozemku.

Jedinou Zijucou osobou v €ase rozhodovania sudu v danej veci, ktora bola schopna uzivanie
predmetnych nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobcov aj Zalovaného potvrdit a ozrejmit
vyty€enie hranice v teréne postavenim plota na zaklade ich vzajomnej dohody bol svedok M. C., nar.
XX XXXX. Okrem jeho svedeckej vypovede mal sud k dispozicii aj jeho vyhlasenie urobené formou
Notarskej zapisnice ¢. N 168/2016, NZ 18317/2016, NCRIs 18833/2016 napisanej dna 24.5.2016
notarkou JUDr. lvicou Hodalovou, PhD., ktory listinny dbkaz predloZili sudu Zalobcovia. M. C. pred
notarkou vyhlasil, Ze asi v roku 1955 ked C. a A. H. (rodiCia terajSieho vlastnika G. H.) stavali svoj rodinny
dom na terajSich parcelach €. 114 a 115 k. u. D., obec K., okres Senica, evidovanych Okresnym uradom
Senica, odbor katastralny na LV €. XXX, po dohode s jeho otcom A. C. postavili aj plot medzi parcelami ¢.
114 a 115 a parcelami €. 116/1 a 116/2, ktoré v tom &ase vlastnil jeho otec. S C. a A. H. dobre vychadzali,
komunikovali spolu a su aj vzdialena rodina. Medzi nimi nebolo sporné, Ze tento plot predstavuje hranicu
medzi parcelami €. 114 a 115 a parcelami €. 116/1 a 116/2. Na ktorom mieste bude plot postaveny navrhli
manzelia H. a jeho otec s tym suhlasil. Vlastnictvo k parcelam &. 116/1 a 116/2 nadobudol v roku 1987 po
smrti svojho otca a nerusene uzival v celom rozsahu po dom H. a aZ po plot s parcelou €. 114 a 115 do
roku 1988, kedy uvedené nehnutelnosti spolu s domom a garazou predal Zalobcom. Medzi jeho otcom
a nasledne nim a rodinou H. nikdy nedoSlo k sporu o tom, Ze takto si vymedzili hranicu a takto obaja
uzivaju predmetné parcely ako svoje vlastnictvo. H. si az do roku 1988, kym nehnutelnosti nepredal,
nikdy nerobili naroky na €ast' parciel &. 116/1 a 116/2, ktora sa nachadzala za plotom stojacim medzi
oboma pozemkami a za ich domom. Podla svedeckej vypovede M. C. (pravneho predchodcu zalobcov)
v minulosti, ked pravny predchodca Zalovaného sused C. H. vymeriaval zaklady, poZziadal jeho otca,
¢i by si mohol zaklady urobit 30 cm smerom na ich pozemok, s ¢im otec svedka suhlasil. Pridla k nim
suseda s tym, Ze 3pic, ktory je vpredu nepotrebuju a mézu si ho ohradit. Neskér ked chcel sused C.
H. posunut plot 20 cm do ich ohrady, brat s tym uZ nechcel suhlasit, ale svedok mu povedal, Ze ked
im nechali vpredu 3pic, ktory nepotrebuju, aby to nechali tak a povolili im ist zase v inej €asti do ich
pozemku. Ni¢ sa vtedy nepredavalo, ani neprevadzalo, vSetko bolo medzi nimi dohodnuté len Ustne.

Z hore uvedeného vyplyva, Ze Zalovany a jeho pravni predchodcovia nadobudli Easti spornych
nehnutelnosti len na zaklade neformalnych pravnych ukonov v ramci ,rodinnej delby“ a svoje vlastnicke
pravo osvedCovali az dodato¢ne v roku 1993, pricom je zrejmé, Ze sporné Casti tychto nehnutelnosti v
tom &ase Zalovany ani jeho pravni predchodcovia nemohli dobromyselne a neruSene uzivat, pretoze
predmetné nehnutelnosti pravni predchodcovia zalovaného od postavenia ich rodinného domu a plota
oddefujuceho ich nehnutelnosti od nehnutelnosti Zalobcoy, t. j. od roku 1954, nikdy fakticky neuzivali,
nakolko ich uzivali nerusene zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia.

Obhliadkou nehnutelnosti na mieste samom dria 9.3.2022 bolo v sulade s tvrdeniami Zalobcov a svedka
M. C. zistené, Ze spdsob uzivania nehnutefnosti Zalobcami ako aj pravnymi predchodcami Zalobcov
zodpoveda skutoénému usporiadaniu vyznamnych bodov v teréne ako na dotknutych nehnutefnostiach
tak aj na obecnych pozemkoch v ramci predzahradok. Obhliadkou bolo potvrdené, Ze skuto€ny priebeh
hranice najma v Casti vstupnej brany a prilahlého oplotenia pri vstupe, ako aj pod garazou Zalobcov
zasahuje do tychto stavieb. Postavenie stavieb tymto spésobom v8ak zodpovedalo tomu ako boli
nehnutelnosti zo strany Zalobcov a ich pravnych predchodcov v danom ¢ase dobromyselne a neruSene
uzivané, nakolko v tom ¢ase nemali vedomost o inom skutoénom priebehu hranice medzi pozemkami
Zalobcov a Zalovaného. V takomto stave uzivania boli nehnutefnosti odovzdané Zalobcom aj pri
uzatvoreni kupnej zmluvy v roku 1988 a tito v neruSenom uzivani pokracovali az do roku 2000, kedy
doSlo k zameraniu a vyznaceniu skutoéného priebehu hranic medzi pozemkami Zalobcov a Zalovaného.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze aj napriek rozporu
skuto€ného priebehu hranice s faktickym stavom uzZivania, Zalobcovia tieto sporné nehnutefnosti



dobromyselne nadobudli kiipou uz v roku 1988 a tieto neruSene uzivali az do roku 2000, ¢o mal sud
preukazané vyhlasenim a svedeckou vypovedou pravneho predchodcu zalobcov M. C.. | ked pravnemu
predchodcovi Zalobcov M. C., ako i jeho pravnym predchodcom, nesvedcili forméalne pravne tituly k
spornym Castiam nehnutefnosti, vzhladom na uZivanie tychto nehnutefnosti do roku 1988 doSlo k
vydrzaniu spornych €asti nehnutelnosti uz zo strany pravnych predchodcov zalobcov. Naopak Zalovany
neuniesol v spore dbkazné bremeno svojich tvrdeni, kedZe v konani neprodukoval Ziadne také dokazy,
ktorymi by tvrdenia Zalobcov jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti vyvratil.

S poukazom na v3etky hore uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danej veci Zalobcovia 1/
a 2/ preukazali, Zze boli v drzbe spornych €asti nehnutefnosti opravneni a dobromyselni, a to po dobu
najmenej 10 rokov, kedZe sa jedna o nehnutelnosti, a preto ich Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V ¢asti
o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), vecne
plnym Uspechom Zalobcov 1/ a 2/ v spore.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany, s navrhom na jeho zmenu
zamietnutim Zaloby v plnom rozsahu a zaroveri uréenim, ze Zalovany ma narok nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

Vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa v odévodneni rozsudku vObec nezaoberal tym, &i bol dany naliehavy
pravny zaujem na urceni, Ze vymera jeho pozemku parc. ¢. 114/1 je 646 m2 - vyrok Il. a na urceni,
Z2e vymera jeho pozemku pare. €. 115/1 je 319 m2 - vyrok Ill. On namietal, Ze na takomto ur€eni
nie je dany naliehavy pravny zdujem a Zalobca Ziadne tvrdenie, nebodaj dékazy na podporu toho,
Ze tu naliehavy pravny zaujem je pocas celého sudneho konania neprodukoval, sud ani na jednom
pojednavani tuto skutocnost nezistoval. Odvolatel sa domnieva, Ze vyrok Il. a lll. je nadbyto€ny (na
¢o som aj v konani poukazal) a aj bez tohto uréenia je nepochybné, Ze pravoplatnostou rozhodnutia
o prvom vyroku sa vymery odvolatelom vlastnenych pozemkov zmenia v zmysle geometrického planu
tvoriaceho podklad sudneho rozhodnutia. Preto na takomto ur&eni nie je dany naliehavy pravny zdujem
a sud mal zalobu v tomto rozsahu zamietnut' pre nedostatok procesnych podmienok. Sud sa s touto
jeho namietkou nevysporiadal napriek tomu, Ze Krajsky sud v Trnave v bode €. 26 jeho uznesenia &. k.
10C0/137/2019-249 z 30.10.2020, ktorym prvé rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, vyslovne prikazal sa zaoberat tym, €i je, alebo nie je dany naliehavy
pravny zaujem na takom ur€eni v Zalobnom petite, ktoré sa tyka Zzalovaného.

Tiez namietal, Ze sud sa nevysporiadal s tymi vykonanymi dékazmi, ktoré svedcili v neprospech Zaloby.
Tieto dokazy a skutkové zistenia ziadnym spésobom nekomentoval a pri rozhodovani s nimi nakladal
tak, ako keby v konani vobec neboli produkované. ISlo najma o vytyCovaci nacrt z roku 1994, o list
matky Zalovaného A. H., odborny posudok znalca L. P. z 29.7.1988 ku kupnej zmluve, ktorou Zalobcovia
nadobudli vlastnictvo k nehnutelnostiam od M. C. a zistenia z obhliadky miesta o umiestneni vodomerne;j
Sachty. Tym, Ze sud nikdy neskumal naliehavost pravneho zaujmu na ur€eni, ¢&i tu pravo je vo vztahu
k vyrokom II. a lll., a tiez z dovodu, Ze sa Ziadnym spdsobom nezaoberal skutkovymi zisteniami
a dbékazmi, ktoré svedcili v neprospech Zaloby, tieto nevyhodnotil v sulade s ustanoveniami CSP o
hodnoteni dokazov spbsobil, Ze jeho rozhodnutie je v tejto €asti nepreskumatelné a teda arbitrarne.
Sud prvej indtancie v bode 8 odévodnenia uviedol dokazy, ktoré v konani vykonal a na zéklade ktorych
v kone¢nom dbsledku rozhodol. Nikde v oddvodneni sud tieto dbkazy, ktoré svedcia v neprospech
Zaloby nekonfrontoval s vlastnymi skutkovymi zavermi. 18lo najma vytyCovaci nacrt z roku 1994, o list
matky Zalovaného A. H., odborny posudok znalca L. P. z 29.7.1988 ku kupnej zmluve, ktorou Zalobcovia
nadobudli vlastnictvo k nehnutelnostiam od M. C. a zistenia z obhliadky miesta o umiestneni vodomerne;j
Sachty.

Skutkové zistenia sudu su uvedené v bodoch 23, 25 - 30 odévodnenia, v tychto skutkovych zisteniach
su niektoré vyznamné nespravnosti. Ide najma o skutkové zistenia sudu o tom, Ze pravni predchodcovia
Zalobcov vydrzali sporné nehnutefnosti eSte pred rokom 1988, Ze Zzalobcovia nerusene a dobromyselne
uzivali sporné nehnutelnosti od ich nadobudnutia v roku 1988 az do roku 2000, Ze Zalobcovia kupili
sporné nehnutelnosti spolu s nehnutelnostami M. C. uz v roku 1988, a Ze Zalobcovia vydrzali prave
tie Casti pozemkov zalovaného, ktoré uviedli v zalobe. Jeho otec a otec p. M. C. v minulosti spolo¢ne
vybudovali vodovodnu pripojku k obidvom rodinnym domom. Kvéli uspore a z dévodu tradi€ne dobrych
rodinnych vztahov si nevybudovali vodovodné pripojky kazdy k svojmu domu, ale vodu doviedli tak, Ze
rozvod z pripojky k obom domom postavili presne na katastralnej hranici oboch pozemkov s tym, Ze
rozvod smerom k domu Zalovaného je na pozemku parc. €. 115 a rozvod smerom k pozemku Zalobcov
je uz na pozemku parc. €. 116. Umiestnenie vodomernej Sachty bez podrobnej znalosti priebehu
katastralnej hranice medzi pozemkami by bolo vefmi nepravdepodobné. Zaroven toto umiestnenie vod.



Sachty spochybriuje tvrdenia M. C. o tom, Ze jeho rodi¢ia sa domnievali, Ze ich pozemok je az po
dom Zalovaného, nebodaj, Ze jeho dom zasahuje do pozemku Zalobcov. Tvrdenia M. C. povaZuje
Zalovany osobne za zaujaté, pretoZze ako ¢lovek ¢asto Ziadajuci o bezplatné pravne rady od Zalobkyne
1/ mal zaujem na jej Uspechu v tomto spore (napr. Ziadost o radu, ako nakladat’ s akciami z 1. viny
kupdnovej privatizacie v liste bez uvedeného datumu &itanom na pojednavani). Zalovany teda spolu s
jeho pravnymi predchodcami uzival sporny pozemok za jeho domom (pozemok pare. &. 115/1 podla
geometrického planu ,Geometricky plan na oddelenie pozemkov p.¢. 114/5 a 115/8-9." z 11.4.2018
vypracovanym spolo&nostou GEOASK, s.r.0., so sidlom Rovniankova 11, 851 02 Bratislava, ICO: 45
299 3 82, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd. Sro, vlioZka €. 62002/B a
autorizaCne overenym L. F. M.) minimalne tym, Ze Zalovany viedol privod pitnej vody do domu cez tento
pozemok a v 90-tich rokoch Zalovany odtial cez vykop viedol novu pripojku. Vzhfadom k uvedenému
je zaver o vydrzani spornej Casti pozemku za domom zalovnaého pravnymi predchodcami Zalobcov
nepresvedCivy a nepodlozeny. Rovnako sporné a dbkazmi nedoloZené je skutkové zistenie sudu o
neruSenom a dobromyselnom uzivani spornych nehnutelnosti Zalobcami. Uvedené zistenie sa opiera
vyluéne o tvrdenie Zalobcov, naopak, Zalovany predlozil pisomné stanovisko jeho matky k sudnemu
konaniu v tej istej veci, ktoré vyvolali Zalobcovia v roku 2000 a ktoré bolo pre procesné nedostatky
na strane Zalobcov zastavené. Autentickost’ tohto listu nebola spochybnena Zalobcami a preto nie
je rozhodujuce, ¢&i uvedeny list bol v konani pred sidom v roku 2000 pouzity ako dékaz, resp. Ci je
podpisany, alebo nie. Ide o myslienky jeho matky a jej postoj k veci ako aktivneho u€astnika pravnych
vztahov k spornym Castiam jeho pozemkov. Z listu vyplyva, Ze vlastnictvo k spornym €astiam nebolo
nikdy medzi pravnymi predchodcami Zalobcov sporné a tito reSpektovali vlastnicke prava pravnych
predchodcov Zalovaného. Uvedené pozemky len uzivali s vedomim, Ze im nepatria. Na tieto skutoénosti
v minulosti upozornila jeho matka aj Zalobkyfu. Tvrdenia Zalobcov a svedka §. C. o tom, Ze predmetom
predaja boli aj sporné €asti pare. €. 115 a 114 (dnes 115/8, 115/9 a 114/5), ktoré ako skutkové zistenie
prevzal aj sud prvej indtancie je nespravne a nekoreSponduje s ddkazmi. To, Ze Zalobcovia konali v omyle
neznamena, Ze im sved¢i nadobudaci titul. Z kiipnej zmluvy medzi Zalobcami ako kupujucimi a svedkom
M. C. ako predavajucim ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by kiipou nadobudli akukolvek ¢ast z parciel
€. 115 alebo 114. Naopak, sucastou kupnej zmluvy bol odborny posudok L. P., ktorého prilohou je aj
nacrt prevadzanych nehnutefnosti, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze hranica za domom Zalovaného
nevykazuje Ziadne lomové body, takZe Zalobkyfia ako prava znald osoba (titul JUDr. a dlhoroénd
pravna prax) sa nemohla domnievat, Ze kupuje nehnutefnosti ,az po dom“. V konani obaja Zalobcovia
zhodne tvrdili, Ze predmetom ich kupy v roku 1988 okrem rodinného domu boli aj pozemky, pri¢om
tieto udajne kupili ,az po dom*, ,,po hospodarske budovy a po plot". Tieto ich skutkové tvrdenia su v
rozpore s geometrickym planom na oddelenie pozemkov p.¢. 114/5 a 115/8-9 z 11.4.2018 vypracovanym
spoloénostou GEOASK, s.r.o., so sidlom Rovniankova 11, 851 02 Bratislava, ICO: 45 299 382, a
autorizaCne overenym L. F. M.. Z novej hranice urCenej tymto planom je zrejmé, Ze vydrZanie sa netyka
spornych pozemkov ,aZ po dom a az po hospodarske budovy®, ale hranica ide cca 0,5 m od tychto
stavieb. Ako koreSponduje skutkové tvrdenie Zzalobcov so zalobnym navrhom a prec¢o nie su zhodné sud
opomenul komentovat a nevysporiadal sa s nim.

Vytkol sudu prvej inStancie, Ze nespravne pravne posudil aj pravny zaklad vydrzania. Je nesporné,
Ze vydrzat nehnutefnosti je mozné na zaklade pravneho titulu, alebo bez neho. V pripade vydrzania
bez pravneho titulu musia nadobudatelia svoju dobromyselnost pred sudom aj preukazat, nestaci
len ich subjektivny pocit (vid R 8/91, podfa ktorého tvrdenia drzZitefa o tom, Ze mu vec patri a
Ze s fou nakladal ako s vlastnou musi byt preukazané konkrétnymi okolnostami z ktorych sa da
usudit, Ze toto presved&enie bolo dévodné.) V tomto pripade sa Zalobcovia domahaju vydrzania bez
predoslého pravneho nadobudacieho titulu. Ich dobromyselnost by mala byt teda v konani bezpochybne
preukazand, nestaci len ich subjektivne vyjadrenie pocitov. V rozsudku sud nevzal do uvahy dékazy
spochybniujuce tuto dobromyselnost. Takymito spochybriujucimi indiciami je aj nepokraCovanie v konani
o vydrzani zo strany Zalobcov v roku 2000, kedy edte Zila matka Zalovaného A. H., ktora bola priamou
ucastniCkou dohdd o uzivani spornych pozemkov, ako aj svedkom dohody o stavbe plota v zadnej
Casti, tieZ spor o hranicu uz v roku 1994, kedy si matka dala vyty¢it hranice pozemkov, ale aj stavba
vodovodnej pripojky a vodovodnej Sachty presne na hranici pozemkov. Tieto skuto€nosti sved¢ia o tom,
Ze katastralne hranice medzi ich pozemkami mali ich pravni predchodcovia plne v povedomi a uzivanie
spornych pozemkov pravnymi predchodcami Zalobcov vychadzalo zo suhlasu rodi€ov Zalovaného. Je
potrebné pravne posudit, ¢i drzba v podobe kosenia travy za domom Zalovaného je nadradena drzbe v
podobe vyuzivania vodovodnej pripojky veducej po tomto pozemku.

V sulade s rozhodovacou praxou sudov je mozné vydrzat len cely pozemok, a nie len jeho Cast’ (napr.
rozsudok NS CR z 25.3.2008 sp. zn. 22Cdo 361/2007 - Predmetom vydrzania méoze byt len cela vec,



ktora je predmetom pravnych vztahov, podmienkou na vydrZanie je, aby bola v drzbe cela vec, nembze
vydrzitel vydrzat' len East pozemku). Odvolatel uz vy$3ie poukézal na nezrovnalosti medzi Zalobou a
skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v tom, Ze v Zalobe sa domahaju uréenia o vydrzani len €asti pozemku
za domom Zalovaného, avsak tvrdia, Ze vydrzali celu ¢ast pozemku ,,az po dom®, ,az po hospodarske
budovy*. Ak sa teda sud domnieval, Ze Zzalobcovia splnili vSetky zakonné podmienky pre nadobudnutie
spornych pozemkov vydrZzanim, pricom v8ak Zalobcovia Ziadali priznat' vydrzanie len €asti spornych
pozemkov, mal Zalobu zamietnut prave z dévodu nemoznosti vydrzat' len Cast veci. Je evidentné,
Ze zakon neumoznuje nadobudnut vydrzanim len tie Casti veci, ktoré drZitelovi vyhovuju a ostatné,
nevyhodné Casti ponechat vo vlastnictve pévodného vlastnika (tzv. vyberanie hrozienok z kolaca).
Nespravne pravne bola posudena aj spravnost podanej Zaloby v &asti urujucej, Zze Zalovany je
vlastnikom pozemkov so zmen3enou vymerou (0 vydrzané €asti), pricom toto svoje rozhodnutie sud ani
nezddvodnil.

3. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrili tak, Ze navrhli napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit a priznat im nahradu trov odvolacieho konania. S dévodmi odvolania
Zalovaného nesuhlasia, a maju za to, ze sud prvého stupfia postupoval v sulade s § 220 ods. CSP,
ked posudil Zzalobu ako dévodnu a rozhodol v ich prospech. Zalovanym namietané vady odévodnenia,
kedy sa sud detailne nevysporiadal s kazdym tvrdenim Zalovaného, ale vSeobecne konstatoval, Ze
produkovanymi dékazmi nepreukazal tvrdenia neznamena, Zze dokazovanie vo vztahu k Zalovanym
navrhovanym dékazom nebolo vykonané, a Ze by boli porusené jeho procesné prava, ale len to, Ze
tvrdenia Zalovaného nemali oporu v nim produkovanych dékazoch. Zalovany sa opakovane odvolava
na dbkaz HJist matky Zalovaného" udajne predloZeny v konani 6C/255/2000. Tento dbkaz bol
vykonany, priCom sud prvého stupfia v ramci vykonaného dokazovania poukazal na skutoCnost, Ze
tento ,nepodpisany” list nie je v sulade s obsahom sudneho spisu, v ktorom mal byt predloZeny,
pricom Zalovany sa s touto namietkou v prebiehajucom konani nevysporiadal. Odhliadnuc od obrany
uplatfiovanej Zalobcami vo vztahu k tomuto dékazu, a to, Ze sa jednalo o vyjadrenie a tvrdenia
procesnej strany (nie svedectvo) v inom konani, kde neboli vykonané iné dékazy na podporu tychto
tvrdeni, samotné vy3Sie uvedené vady zistené sudom prvého stupfia znamenaju, Ze takyto dbkaz
nebol relevantny a nepreukazoval obranu Zalovaného. Pokial' by aj sud prvého stupfia na tento dokaz
prihliadal, musel by zakonite v ramci zasady vofného hodnotenia dbékazov dospiet k zaveru, Zze vo
vztahu k listinnym dékazom a svedeckej vypovedi svedka C. ma tento dékaz rozhodne niz8iu vahu,
lebo bol produkovany stranou v inom spore, pri¢om plati, Ze strany m6zu v konani tvrdit' ,Cokolvek” a
ani v pripade zrejmej a preukazanej nespravnosti nenesu rovnaku mieru zodpovednosti ako pripadni
svedkovia (napr. krivé svedectvo). Naopak v konani bolo preukazané, Ze tvrdené zameranie z roku
1994 sa netykalo priebehu hranice medzi pozemkami Zalobcov a Zalovaného, ale priebehu hranice
Zalovaného a suseda z opacnej strany, na uc€ely odkupenia spornych €asti pozemkov Zalovanym (resp.
jeho pravnymi predchodcami), pri€om okrem spominaného listu Zalovany neprodukoval Ziadny dékaz,
ktory by preukazoval vedomost Zalobcov o tomto zamerani vo vztahu k ich hranici, pri¢om vyznacenie
tejto hranice geodetom nebolo ani dévodné, ani predmetom vytyCovacieho nakresu. Samotné tvrdenie
Zalovaného o priebehu sporov od roku 1994 nema oporu ani vo faktickych ukonoch stran, pri¢om
k naruSeniu susedskych vztahov do$lo az v roku 2000, kedy po zamerani skutoCnej hranice medzi
pozemkami Zalobcov a Zalovaného, za¢al zalovany bezodkladne vykonavat svoje vlastnicke pravo ,erga
omnes"*.

Zalovany dalej svoje odvolanie opiera o nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni Il. a Ill.
vyroku napadnutého rozsudku, kde na jednej strane akceptuje, Ze v pripade |. vyroku bol naliehavy
pravny zaujem dany, ale ten isty naliehavy pravny zaujem uz nevidi v podmienenych vyrokoch Il. a
lll., ktoré len detailne upravuju majetkovopravny stav na zéklade vyroku |. S&dm Zalovany pritom tvrdi,
Ze tieto vyroky Il. a lll. povazuje za nadbyto¢né, nakolko ich obsah priamo vyplyva z GP, ktory je
podkladom vyroku |.. Zalobcovia preto nerozumeji argumentécii Zalovaného o absencii naliehavého
pravneho zdujmu vo vztahu k vyrokom Il. a lll., ked je tento dany priamo preukazanym naliehavym
pravnym zdujmom vo vztahu k vyroku I., a teda neoddelitefne aj vo vztahu k vyrokom II. a lll., podla
Zalovaného nadbytoénym. Zalobcovia preto povazuji odvolanie Zalovaného v tejto &asti za zméatoéné
a nepreskumatelné.

Zalovany v odvolani poukazuje na rozsudok NS CR 22Cdo 361/2007, pritom tvrdi, Ze predmetom
vydrzania mézZe byt len cela vec a nie len jej Cast. Aj napriek tomu, Ze sa aj v predmetnom konani jednalo
o nehnutelnost, Zalovany opat nepravne interpretuje predmetné rozhodnutie, pri¢om namietku sudu, Ze
strany v predmetom konani neuniesli ddbkazné bremeno k celej veci (budove vratane pristavby, ktora
bola funk&nou sucastou pbvodnej budovy), by mali zakladat' prekazku vydrzania Casti veci (v pripade



delitelnej veci, v tomto pripade pozemku, ktory je odClenitelny GP, a preto samostatne sp&sobilym
predmetom vlastnictva ako aj vydrzania). Uplne nepochopitelnou sa Zalobcom vidi argumentacia
Zalovaného o ,vyberani hrozienok z kola¢a“ a naznacovanie, Ze si maju Zalobcovia zaujem ponechat len
»casti nehnutelnosti, ktoré im vyhovuju“ a ,nevyhodné &asti“ neponechat vo vlastnictve vo vlastnictve
Zalovaného. Zalovany v odvolani neuvadza, o ho viedlo k Gvahe, Ze by prave sporné ¢asti mali byt
pre zalobcov ,vyhodnejSie* ako iné Casti jeho pozemkov (ktoré Zalobcovia objektivne neuzivali, ani
uzivat nemohli, nakolko tieto uziva Zalovany). Zalobcami vymedzeny rozsah spornych pozemkov je
stanoveny s ohfadom na skuto€ny rozsah uZivania, zo strany Zalobcov a ich pravnych predchodcov,
ktori tieto pozemky takto uzivali od neformalnej dohody o priebehu hranic okolo roku 1955, ako to
vyplynulo z vykonaného dokazovania, a takto boli vydrzané. Vo vztahu k predmetu vydrzania, ako to
bolo aj zistené vykonanou obhliadkou na mieste samom, Zalobcami preukazana hranica pozemkov,
ktoré v dobrej viere uzivali, v teréne kopiruje oporné mury (podmurovky) Zalobcovho domu a oplotenia,
prechadza stredom Zlabu spoloéne vybudovaného Zalobcami a Zalovanym medzi hospodarskymi
budovami Zalovaného a garazou Zalobcov, a dalej dalSimi hospodarskymi budovami Zalovaného a
pbvodnym plotom postavenym predchodcami stran zodpoveda skutoénému uzivaniu pozemkov. Tento
priebeh hranice zodpoveda aj terénnym Upravam, osadeniu vstupnej brany, sadovej vysadbe a redlnemu
uzivaniu spornych Casti nehnutelnosti Zalobcami, a to neruSene az do roku 2000, kedy Zalovany
zistil skutoény priebeh hranice, na miestach vyznagenych geodetom zatlkol 2 metrové Zelezné koly
(vratane kolu, ktorého pozostatok je v teréne viditelny dodnes, a tvoril prekazku v priestore vstupne;j
brany na pozemok Zalobcov), a bez zrejmého dévodu zacal umiestfiovat na sporné &asti nehnutelnosti
hnutelné veci. Uvedené skuto€nosti boli preukazané aj dobovymi fotografiami tvoriacimi su€ast vyjadreni
Zalobcov, ako aj obhliadkou na mieste samom.

Vo vztahu k argumentécii o ,uzivani pozemku“ Zalovanym, vyluéne tym, Ze sa na fiom nachadza
vodovodna pripojka (pod urovriou terénu) Zalobcovia uvadzaju, ze takéto uzivanie nijakym sp6sobom
nenaruSalo dobromyselnost Zalobcov, nakolko nezasahovalo, ani nezasahuje nad mieru obvyklu
a tolerovatelnu do ich uzivacich prav, ako aj dobromysefne vykonavaného vlastnickeho prava
nadobudnutého vydrzanim. Naopak prvé zasahy do uzivacich prav boli preukazané faktickym konanim
Zalovaného popisanym vysSie (Zelezné koly a umiestriovanie veci na sporné €asti pozemkov), ktoré trva
prvy krat od roku 2000, kedy sa Zalovany dozvedel o skutoénom priebehu hranice.

Zalovany v neposlednom rade v ramci svojej argumentacie opomina skutoénost spravne zistenu a
preukazanu sudom prvého stupria, Ze jednym z pravnych titulov sved&iacich nadobudnutiu nehnutelnosti
Zalovanym (resp. jeho pravnym predchodcom) bolo aj vydrzanie, s rovnakymi predpokladmi, ako
momentalne na strane Zalobcov, t. j. dobromyselna a nerudena drzba. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany (ani
jeho pravni predchodcovia) sporné asti nehnutelnosti az do roku 2000 vébec nevyuzivali (s vynimkou
existencie vodovodnej pripojky), a naopak vyuzivanie niektorych &asti bolo vylu¢ené umiestnenim
stavieb (garaze Zalobcov) pripadne sadovej vysadby (v zadnej Casti zahrady) &i stavbou oplotenia
a vstupnej brany v prednej &asti, sami nemohli byt vo vztahu k dotknutym €astiam pozemkov nikdy
dobromyselni. Z vykonaného dokazovania pripojenim katastralneho spisu vyplynulo, ze Zalovanému
svedCili neformalne pravne tituly (,rodinna delba“, t. j. prevody majetkov v rdmci rodiny), pricom
rovnako vydrzaniu pravnymi predchodcami Zalobcov sved¢ili neformalne dohody o ur€eni priebehu
hranic (rovnako v ramci rodiny), ktoré Zalobcovia preukazali v konani najma ¢estnym vyhlasenim a
svedeckou vypovedou svedka C., ako aj podporne dalSimi listinnymi dékazmi (obsahmi zapisnic OR PZ
s vypovedami Zalovaného a jeho pravnych predchodcov), ktoré sud prvého stupria vykonal, a ktorymi
riadne oddvodnil napadnuty rozsudok.

Zalobcovia maju za to, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav, ako aj spravne pravne posudil,
Ze k vydrzaniu spornych &asti nehnutelnosti doslo uz pravnymi predchodcami zalobcov, ako to tvrdil aj
svedok C., ktory ako predavajuci mal za to, Ze hranica medzi pozemkami prebieha prave tak, ako ich
odovzdal Zalobcom v roku 1988, a ako su vytyCené GP. Pokial by aj nedoslo k vydrZzaniu pozemkov
pravnymi predchodcami Zalobcov, aj samotnym Zalobcom na zéklade vykonaného dokazovania svedci
10 ro¢na dobromyselna drzba, pricom ani Zalovanym tvrdené preruSenie tejto dobromysefnej drzby v
roku 1994 nebolo v konani preukazané.

4. Zalovany k vyjadreniu zalobcov uviedol, e posudenie okolnosti, kedy zadalo dochadzat k
nedorozumeniam ohladom priebehu hranice medzi pozemkami, nalezi sudu. Tuto skutoénost Zalovany
nespochybriuje. Je ale ddlezité, aby sud vyhodnotil relevantnost vSetkych dékazov a u tych, ktoré
nepovazuje za relevantné, aby uviedol aspori struéné dévody, ktoré ho k tomu viedli. ,List jeho matky"
predloZzeny sudu nebol verifikovany jeho matkou, teda najma skuto€nosti tam uvedené. Ide vSak o
vlastné uvahy jeho matky tak, ako situaciu v Case ked Zila, vnimala. Je podozrivé, ak osoba znala prava



(byvala sudkyna) neodstrani vady podania v roku 2000, kedy sa domahala rozhodnutia o vydrzani.
Teda v Case, ked jeho matka este Zila a mohla svedcit. Opakovanu Zalobu podala az po jej smrti. Tiez
povazuje za nespravne, ak sud nevyhodnoti relevantnost odborného posudku priloZzeného ku kupne;j
zmluve, ktorou Zalobcovia nadobudli svoje nehnutelnosti, a ktory sved¢i o nedobromysefnosti ich drzby
spornych pozemkov, minimalne v ¢asti pozemku parc. &. 115.

K nepreukazaniu naliehavého pravneho zaujmu (dalej len ,NPZ*) pri vyroku Il. a lll. uviedol, Ze
Zalobcovia nikdy tento zaujem nepreukazovali, sud tento NPZ neposudzoval, a to ani po€as konania a
ani v odévodneni rozhodnutia a to napriek tomu, Zze ho na to odvolaci sud zaviazal. Je evidentné, ze
uréovacia zaloba, ktorda nema ziadny prakticky vyznam a je Zalobou len preto, aby potvrdila existujuci
stav, nespifia zakonnu podmienku existencie NPZ. Ak teda sud rozhodne, e Zalobcovia vydrzali
konkrétnu €ast pozemku Zalovaného, nie je potrebné meritérne rozhodovat o tom, Ze zalovanému
patri zvy8na Cast pozemku, pretoZe tato skutoCnost je evidentna z prvého vyroku. To, Ze je dany
NPZ na ureni skuto€nosti vydrzania, automaticky neméze znamenat' existenciu NPZ na ur&eni, Ze
zvySok pozemku patri povodnému vlastnikovi. Skuto€nost, Ze sa prvoinstanény sud NPZ pri Zalobnych
navrhoch Il a lll. v odévodneni svojho rozhodnutia vébec nezaoberal a nezddvodnil to Zalobcovia
nepopieraju a tento nedostatok nemozno nahradit’ Uvahou Zalobcov v replike k odvolaniu.

Zalobcovia zjavne nepochopili jeho argumentéciu k vydrzaniu &asti nehnutelnosti. Po cely &as, od
podania zaloby az po zaverec¢né reci trvali na tom, Ze ako ich pravni predchodcovia, tak aj oni neruSene a
dobromyselne uzivali ako svoje €asti jeho pozemkov (predtym patriace jeho rodi€¢om) a to ,az po dom, az
po hospodarske budovy a az po zvysky plota". Argumentovali tym, Ze ked kupovali svoje nehnutelnosti,
bolo im to takto oznamené predavajucim. V&etky nimi produkované dékazy smerovali k tomuto tvrdeniu.
Av8ak z petitu Zaloby a z prilozeného geometrického planu jednoznaéne vyplyva, Ze nechcu vydrzat
celu Cast’ udajne neruSene a dobromyselne uzZivaného pozemku, ale len jeho €ast, ktora im z jemu
neznamych dévodov vyhovuje. Tak sa stalo, Ze sud nepriznal originarne nadobudnutie ¢asti pozemku
,az po dom", ale hranica vydrzaného pozemku prechadza asi 60 cm od domu. Jeho argumentéacia sa
teda nevztahovala k tomu, Ze Zalobcovia nemézu vydrzat niektoru ¢ast z jeho pozemku, ale k tomu, Ze
si nemdzu vybrat, ktoru €ast z dobromyselne a neruSene uzivanej €asti jeho pozemku chcu nadobudnut
vydrzanim, a ktoru uz nadobudnudt nechcu, lebo im to nevyhovuje. Uviedol (a toto tiez podla neho
vyplynulo z obhliadky miesta), Ze Ziadna podmurovka oporného muru jeho rodinného domu nezasahuje
60 cm do kvazy vydrzaného pozemku Zalobcov. TieZ nie je zrejmé, pre€o by hranica mala prechadzat
stredom Zl'abu odvadzajuceho daZdovu vodu zo striech jeho hospodarskych budov. Ak Zlab sluzi vyluéne
na odvod dazdovej vody z jeho striech, potom o aké vydrZzanie zo strany Zalobcov ide? Ako mohli tieto
Casti jeho pozemku nerusSene uzivat, ked ich uzival vylu¢ne on ako odvod dazdovej vody? Ak teda
geodetom vyznaCena hranica prechadza stredom tohto Zfabu, je vyznadena nespravne a Zalobcovia
nemohli vydrzat' len polovicu plochy tohto Zfabu, ale bud cely Zlab az po hospodarske budovy (ako
tvrdili Ze pozemky vydrzali), alebo mohli vydrzat pozemok len po Zlab (a teda nie az po budovy).
Sud sa tymito nezrovnalostami nezaoberal a nevysvetlil disproporcie medzi tvrdeniami Zalobcov a ich
skuto€nym zaujmom o vydrzanie pozemkov.

5. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovaného vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného tykajucich sa listu matky
Zalovaného a jeho pripadnej relevancie, uviedli, Ze sa pridrZiavaju svojich predchadzajucich tvrdeni, Ze
snaha Zalovaného predostierat, Ze sa malo jednat o ,alternativu“ svedeckej vypovede, kedy mala matka
Zalovaného vyjadrovat’ svoje Uvahy, ako situaciu vdanom ¢ase ked Zila vnimala, je zavadzajuca, nakolko
akékolvek tvrdenia a uvahy matky Zalovaného v €ase prebiehajuceho sudneho sporu boli tvrdeniami
strany sporu, ktoré z povahy sporového konania nemohli byt zhodné s tvrdeniami Zalobcov, a teda
ani so skutkovym stavom, ktory je predmetom dokazovania v tomto konani. To, €o Zalovany povaZuje
za ,podozrivé®, rovnako ako snaha o vykreslovanie Zalobcov ako ,0s0b znalych prava“, vo vztahom k
dbévodom zastavenia konania povaZuju Zalobcovia za tendenéné bez akejkolvek relevancie k predmetu
konania.

Vo vztahu k uréeniu NPZ pri vyroku II. a lll. opatovne uviedli, Ze vSetky tri vyroky rozhodnutia su
vyrokmi zalozenymi na tej istej pravnej skutoCnosti, €i doslo k vydrzaniu spornych &asti nehnutelnosti.
Vo vztahu k Il. a lll. vyroku teda ani nie je mozné sledovat' odliSny pravny zaujem, ani tento osobitne
sporit, alebo odbvodriovat. Pokial teda Zalovany nespochybriuje, Ze pri prvom vyroku bol NPZ dany
a preukazany, a tvrdi, Ze pre vykon sudneho rozhodnutia nie je potrebné meritérne rozhodovat aj ,0
tom, Ze Zalovanému patri zvySna €ast pozemku, pretozZe tato skutoCnost je evidentna z prvého vyroku®,
je rovnako evidentné, Ze aj NPZ je dany pre vSetky tri vyroky v petite rozhodnutia, ktoré su navzajom
podmienené, a slovne opisuju novy stav v zmysle vykaz vymeru uvedeného v geometrickom plane, ktory
je podkladom rozhodnutia.



Vo vztahu k argumentacii Zalovaného k priebehu hranice, Zalobcovia poukazali na skuto€nost, Ze
uvahy Zzalovaného o ,asi 60 cm“ nie su pre Zalobcov preskimatelné. Naopak priebeh hranice uréeny
geometrickym planom bol v konani pred sidom prvého stupria predmetom miestnej obhliadky, kde bolo
preukazané, Ze uréeny priebeh hranice zodpovedal priebehu terénnych bodov (terénnych Uprav mimo
spornych pozemkov, podmuroviek, Zlabu, zvyskov oplotenia a pod.). Zalovany v$ak pri tejto miestnej
obhliadke nikde konkrétne neuviedol kde by malo byt spornych ,asi 60 cm“. Zalobcovia sa pridrziavali
predchadzajucej argumentacie ohladom priebehu hranice, pricom opatovne poukazali na skutoénost,
Ze sporné nehnutefnosti by bez problémov umoziiovali aj iné umiestnenie stavieb (&i uz Zalobcov alebo
Zalovaného) tak, aby neboli hranice medzi stranami sporné. Samotna skutoénost, Ze pri stavbe stavieb
a oplotenia doslo k dohode pravnych predchodcov sporovych stran, na zéklade ktorych sud prvého
stupria osveddil vydrzanie v prospech Zalovanych, bola v konani preukazana ako skutkovym stavom tak
svedeckou vypovedou svedka p. C. a ostatnymi vykonanymi dokazmi. Pravni predchodcovia Zalovaného
sami vydrzali €asti spornych nehnutelnosti, ktoré vS8ak sami neruSene neuzivali. Snaha Zalovaného
tvrdit, Ze odvodnovaci Zfab, ktory bol budovany spolo€ne stranami sporu, bol vo vylu€énom uzivani
Zalovanym len preto, Ze dofi bola odvadzana dazdova voda z jeho strechy je v rozpore so spoloénym
konanim a zna8anim nakladov na jeho vybudovanie zo strany Zalobcov a Zalovaného a jeho pravnych
predchodcov. Pokial by strany neuzivali sporné &asti nehnutelnosti spolo€ne, nebolo by ani dévodné
budovat spolo€ne Zlab a spolo&ne znasat' naklady.

6. Dal$ie podania stran uz v odvolacom konani neboli predlozené.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m/ CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskumal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na uradnej tabuli sidu a na uradnej tabuli sudu na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho |. vyroku je vecne spravny a je dévodné ho potvrdit, v jeho Il. a lll. vyroku
je potrebné ho zmenit a Zalobu v zostavajucej ¢asti zamietnut’ pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni.

8.V poradi prvym rozsudkom (rozsudkom Okresného sudu Senica z 10.10.2018 €. k. 5C/194/2016-192)
sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
nepreukazali, Ze boli v drzbe spornych &asti nehnutelnosti opravneni a dobromyselni.

Na odvolanie Zalobcov proti uvedenému rozsudku odvolaci sud v poradi prvym rozhodnutim
v predmetnej veci (uznesenim Krajského sudu v Trnave z 30.10.2020 &. k. 10Co/137/2019-249)
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vytkol sudu prvej inStancie, Ze v danej veci nepostupoval v zmysle § 204 CSP, kedZe z obsahu spisu
nevyplyvalo (ani zo zvukového zaznamu z pojednavania, na ktorom malo byt dokazovania listinami
vykonané), Ze by sud prvej inStancie ddkaz listinou, spisom sp. zn. 6C/255/2000, resp. podstatnej
jeho &asti, tzn. listinami, ktoré pouZil pre svoj zaver, precitanim ani oznamenim ich obsahu, vykonal,
hoci v odévodneni rozsudku sa na tento dékaz odvolaval a vychadzal z jeho obsahu (pozn.: dékaz
bol navrhnuty Zalovanym uz vo vyjadreni k Zalobe). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z uznesenia
0O PZ SR Jablonica &. CVS: ORP-374/JA-SE-2016 z 22.9.2016 bolo zrejmé, Ze Zalobkyfa 1/ nebola
dobromyselna pri drzbe spornych Casti pozemkov, kedze z jej vyjadrenia vyplynulo, Ze uz pri kupe
vedela, Ze jej tieto sporné Casti vlastnicky nepatria. Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo jednoznaéné,
z Coho konkrétne (z ktorého konkrétneho vyjadrenia) tento zéver sud prvej indtancie vyvodil, preto
uvedené nebolo preskumatelné (ako namietali odvolatelia). Napokon odvolaci sud vytkol sudu prve;j
inStancie, Zze rozsudok neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodoyv, je nepreskumatelny. Z dévodu, Ze
v rozhodnuti sudu prvej inStancie absentuje nélezitda argumentacia, ako aj vzhfadom na absenciu
komplexného hodnotenia vykonanych ddkazov (kazdy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti — v tomto
smere povazoval za dévodnu namietku odvolatelov a to absencia hodnotenia dbkazu — notarskej
z4pisnice), chybal argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat. Ulozil sudu prvej



inStancie v dalSom konani postupovat v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania (pri
aplikacii zasady predvidatelnosti postupu sudu), na zaklade riadne vykonaného dokazovania vyhodnotit
dbkazy a posudit uplatneny narok Zalobcov. Pre uUplnost dal do pozornosti, Ze naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni je potrebné skimat vo vztahu ku vSetkym navrhovanym vyrokom rozhodnutia
(teda i v tej Casti, ktora sa tyka Zalovaného).

9. V poradi druhym (tentoraz napadnutym) rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu. Konstatoval, Ze Zalobcovia preukazali v spore ich naliehavy pravny zaujem na poZzadovanych
uréeniach (24. bod odévodnenia napadnutého rozsudku).

Odvolatel namietal, Ze nebol dany naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze vymera jeho pozemku pare. €.
114/1 je 646 m2 - vyrok Il. a na urCeni, Ze vymera jeho pozemku pare. €. 115/1 je 319 m2 - vyrok lll. a Ze
Zalobcovia Ziadne tvrdenie, nebodaj dékazy na podporu toho, Ze tu naliehavy pravny zaujem je pocas
celého sudneho konania neprodukovali, sud ani na jednom pojednavani tuto skuto&nost’ nezistoval, hoci
mu odvolaci sud vyslovne prikazal sa zaoberat tym, Ci je, alebo nie je dany naliehavy pravny zaujem na
takom urceni v Zalobnom petite, ktoré sa tyka Zalovaného.

Zalobcovia oponovali, Ze Zalovany odvolanie opiera o nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni Il. a lll. vyroku napadnutého rozsudku, kde na jednej strane akceptuje, Ze v pripade |. vyroku bol
naliehavy pravny zaujem dany, ale ten isty naliehavy pravny zaujem uz nevidi v podmienenych vyrokoch
II. a lll., ktoré len detailne upravuju majetkovopravny stav na zaklade vyroku |. Sdm Zalovany pritom
tvrdi, Ze tieto vyroky Il. a lll. povaZuje za nadbyto¢né, nakolko ich obsah priamo vyplyva z GP, ktory
je podkladom vyroku |.. Zalobcovia preto nerozumeji argumentacii Zalovaného o absencii naliehavého
pravneho zdujmu vo vztahu k vyrokom Il. a lll., ked je tento dany priamo preukazanym naliehavym
pravnym zaujmom vo vztahu k vyroku I., a teda neoddelitefne aj vo vztahu k vyrokom Il. a lll., podla
Zalovaného nadbytoénym. Zalobcovia preto povaZzuji odvolanie Zalovaného v tejto &asti za zméatoéné
a nepreskumatelné.

Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie o danosti naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ur€eni mohol stotozZnit iba vo vztahu k uréeniu uvedenému v |. vyroku napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie (ktory zaver nebol vo vztahu k I. vyroku ani odvolanim spochybneny).
Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu. (§ 137 pism. ¢/ CSP) Ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik sporne;j
nehnutelnosti (ako tomu bolo aj v prejednavanej veci), Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni
svojho vlastnickeho prava, lebo len také sudne rozhodnutie méze byt aj podkladom pre vykonanie
zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. (porov. rozsudok Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 56/2003)
KedZe Zzalobcovia v predmetnej veci navrhuju uréenie svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
Specifikovanym v |. vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, je na poZzadovanom uréeni
(uvedenom v |. vyroku napadnutého rozsudku) dany naliehavy pravny zaujem, nakolko ma byt sudne
rozhodnutie uréujuce ich vlastnicke pravo zaznamenané do katastra nehnutefnosti a tymto spésobom
dosiahnuty stav suladu (zhody) medzi pravnym stavom a stavom zapisanym (evidovanym) v katastri
nehnutelnosti.

Z uvedeného v3ak zaroven vyplyva, Ze nemohol byt dany naliehavy pravny zaujem na urCeniach
uvedenych vo vyrokoch Il. a lll. napadnutého rozsudku, nakolko nimi Zalobcovia nenavrhovali uréenie
svojho vlastnickeho prava k takymto nehnutelnostiam, ale v podstate Ziadali urcit velkost vymery
parciel vo vlastnictve Zalovaného po od¢leneni geometrickym planom ich &asti, ktorych bezpodielovymi
spoluvlastnikmi sa podla vyroku |. napadnutého rozsudku maju stat’ titulom vydrZzania Zalobcovia 1/
a 2/. Na takychto urCeniach nemohli mat Zalobcovia 1/ a 2/ naliehavy pravny zaujem, pretoZe ich
pravne postavenie nie je bez tychto urCeni ohrozené alebo neisté. Odvolatel preto dévodne namietal,
Ze 1. a lll. vyrok napadnutého rozsudku je nadbytoény, ked aj bez tychto uréeni je nepochybné, Ze
pravoplatnostou rozsudku sudu prvej instancie v jeho |. vyroku sa vymery odvolatelom vlastnenych
pozemkov zmenia v zmysle geometrického planu tvoriaceho podklad sudneho rozhodnutia, preto na
takychto ur&eniach (uvedenych v Il. a lll. vyroku napadnutého rozsudku) nie je dany naliehavy pravny
zaujem a sud mal Zalobu v tomto rozsahu zamietnut. Na z&klade vy3Sie uvedeného, z dbvodu, Ze
Zalobcovia svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanych urCeniach (uvedenych vo vyrokoch Il.
a lll. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie) nepreukazali, odvolaci sud uzatvara, Ze nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory urCovacia Zzaloba
(vo vztahu k ur€eniam uvedenym v Il. a lll. vyroku rozsudku) nemohla obstat' a ktory bez daldieho vedie
k zamietnutiu Zaloby, preto v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho Il. a lll.
vyroku tak, Zze zalobu v zostavajucej ¢asti zamietol.



10. Dalej odvolatel namietal, Ze v stlade s rozhodovacou praxou stdov je mozné vydrzat len cely
pozemok, a nie len jeho &ast (napr. rozsudok NS CR z 25.3.2008 sp. zn. 22Cdo 361/2007 - Predmetom
vydrzania moze byt len cela vec, ktora je predmetom pravnych vztahov, podmienkou na vydrzanie je,
aby bola v drzbe cela vec, nemdze vydrzitel vydrzat len ast pozemku). Videl nezrovnalosti medzi
Zalobou a skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v tom, Ze v Zalobe sa domahaju uréenia o vydrzani len
Casti pozemku za domom Zalovaného, avsak tvrdia, Ze vydrzali celu ¢ast pozemku ,az po dom*, ,az
po hospodarske budovy®. Ak sa teda sud domnieval, Ze Zalobcovia splnili vdetky zdkonné podmienky
pre nadobudnutie spornych pozemkov vydrZzanim, pri€¢om v8ak Zalobcovia Ziadali priznat vydrzanie len
Casti spornych pozemkov, mal Zalobu zamietnut’ prave z dévodu nemoznosti vydrzat' len ¢ast veci. Je
evidentné, Ze zakon neumoziiuje nadobudnut vydrzanim len tie Casti veci, ktoré drzitelovi vyhovuju
a ostatné, nevyhodné €asti ponechat’ vo vlastnictve povodného vlastnika (tzv. vyberanie hrozienok z
kolaca).

Zalobcovia oponovali, Ze zalovany nepravne interpretuje predmetné rozhodnutie, pri¢om namietku stdu,
Ze strany v predmetom konani neuniesli dbkazné bremeno k celej veci (budove vratane pristavby, ktora
bola funk&nou sucastou pbvodnej budovy), by mali zakladat' prekazku vydrzania Casti veci (v pripade
delitelnej veci, v tomto pripade pozemku, ktory je odClenitelny GP, a preto samostatne sp&sobilym
predmetom vlastnictva ako aj vydrzania). Uplne nepochopitelnou sa Zalobcom vidi argumentéacia
Zalovaného o ,vyberani hrozienok z kola¢a“ a naznacovanie, Ze si maju Zalobcovia zaujem ponechat len
»casti nehnutelnosti, ktoré im vyhovuju“ a ,nevyhodné &asti“ neponechat vo vlastnictve vo vlastnictve
Zalovaného. Zalovany v odvolani neuvadza, o ho viedlo k Gvahe, Ze by prave sporné ¢asti mali byt
pre zalobcov ,vyhodnejSie* ako iné Casti jeho pozemkov (ktoré Zalobcovia objektivne neuzivali, ani
uzivat nemohli, nakolko tieto uziva Zalovany). Zalobcami vymedzeny rozsah spornych pozemkov je
stanoveny s ohfadom na skuto€ny rozsah uZivania, zo strany Zalobcov a ich pravnych predchodcov,
ktori tieto pozemky takto uzivali od neformalnej dohody o priebehu hranic okolo roku 1955, ako to
vyplynulo z vykonaného dokazovania, a takto boli vydrzané. Vo vztahu k predmetu vydrzania, ako to
bolo aj zistené vykonanou obhliadkou na mieste samom, Zalobcami preukazana hranica pozemkov,
ktoré v dobrej viere uzivali, v teréne kopiruje oporné mury (podmurovky) Zalobcovho domu a oplotenia,
prechadza stredom Zlabu spoloéne vybudovaného Zalobcami a Zalovanym medzi hospodarskymi
budovami Zalovaného a garazou Zalobcov, a dalej dalSimi hospodarskymi budovami Zalovaného a
pbvodnym plotom postavenym predchodcami stran zodpoveda skutoénému uzivaniu pozemkov. Tento
priebeh hranice zodpoveda aj terénnym Upravam, osadeniu vstupnej brany, sadovej vysadbe a redlnemu
uzivaniu spornych Casti nehnutelnosti Zalobcami, a to neruSene az do roku 2000, kedy Zalovany
zistil skutoény priebeh hranice, na miestach vyznagenych geodetom zatikol 2 metrové Zelezné koly
(vratane kolu, ktorého pozostatok je v teréne viditelny dodnes, a tvoril prekazku v priestore vstupne;j
brany na pozemok Zalobcov), a bez zrejmého dévodu zacal umiestfiovat na sporné &asti nehnutelnosti
hnutelné veci. Uvedené skuto€nosti boli preukazané aj dobovymi fotografiami tvoriacimi su€ast vyjadreni
Zalobcov, ako aj obhliadkou na mieste samom.

Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze pokial odvolatel poukazoval na rozsudok NS CR z 25.3.2008
sp. zn. 22Cdo 361/2007, tento nebolo mozné aplikovat na prejednavanu vec, nakolko v uvedenej veci
iSlo o budovu, zahffiajucu restauraciu a salu, pricom k redlnemu rozdeleniu budovy nedos$lo a v tomto
kontexte sud vyslovil, Ze predmetom vydrzania mdze byt len cela vec, ktora je predmetom pravnych
vztahov, a Ze podmienkou na vydrZanie je, aby drzitel mal v opravnenej drzbe celu vec. Uvedené
nebolo mozné vztahovat na predmetnu vec, kde iSlo o vydrzanie &asti parciel. Ina rozhodovaciu prax,
podla ktorej je mozné vydrzat len cely pozemok, odvolatel nekonkretizoval. Vlastnictvo mozno vydrzat
aj k casti parcely, pretoZe aj tato je pozemkom (Velké komentare, Stevéek, Dulak, Bajankova, Fegik,
Sedlacko, Tomasovi¢ a kol., 2015, Obd&iansky zakonnik I, Komentar § 1-450, Nakladatelstvi C. H. Beck,
str.916), uvedené vyplyva aj z rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo 236/2012 a rozsudku NS CR sp. zn. 22Cdo
806/2006. Tato odvolacia namietka preto nebola dévodna.

11. Odvolatel vytkol sudu prvej indtancie, Ze sa nezaoberal skutkovymi zisteniami a dékazmi, ktoré
svedcili v neprospech Zaloby, tieto sice vykonal, ale nevyhodnotil ich v sulade s ustanoveniami CSP o
hodnoteni dékazov, &im spbsobil, Ze jeho rozhodnutie je v tejto Easti nepreskimatelné a teda arbitrarne.
ISlo najma o vytyCovaci nacrt z roku 1994, o list matky Zalovaného A. H., odborny posudok znalca L. P.
z 29.7.1988 ku kupnej zmluve, ktorou Zalobcovia nadobudli vlastnictvo k nehnutelnostiam od M. C. a
zistenia z obhliadky miesta o umiestneni vodomernej Sachty. Nikde v odévodneni sud tieto dékazy, ktoré
sveddia v neprospech Zaloby nekonfrontoval s vlastnymi skutkovymi zavermi. Odvolatel uviedol, Ze jeho
otec a otec p. M. C. v minulosti (vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pred rokom 1970) spolo€ne vybudovali



vodovodnu pripojku k obidvom rodinnym domom, kvéli Uspore a z dévodu tradi¢ne dobrych rodinnych
vztahov si nevybudovali vodovodné pripojky kazdy k svojmu domu, ale vodu doviedli tak, Zze rozvod
z pripojky k obom domom postavili presne na katastralnej hranici oboch pozemkov s tym, Zze rozvod
smerom k domu zalovaného je na pozemku parc. &. 115 a rozvod smerom k pozemku Zalobcov je uz
na pozemku parc. €. 116. Umiestnenie vodomernej Sachty bez podrobnej znalosti priebehu katastralne;j
hranice medzi pozemkami by bolo velmi nepravdepodobné. Zalovany teda spolu s jeho pravnymi
predchodcami uzival sporny pozemok za jeho domom (pozemok pare. &. 115/1 podla geometrického
planu ,Geometricky plan na oddelenie pozemkov p.¢. 114/5 a 115/8-9." z 11.4.2018) minimalne tym,
Ze Zalovany viedol privod pitnej vody do domu cez tento pozemok a v 90-tich rokoch Zalovany odtial
cez vykop viedol novu pripojku. Vzhladom k uvedenému je zaver o vydrzani spornej ¢asti pozemku za
domom Zalovaného pravnymi predchodcami Zalobcov nepresvedgivy a nepodloZeny.

Zalobcovia oponovali, Ze Zalovanym namietané vady odévodnenia, Ze sa sud detailne nevysporiadal
s kazdym tvrdenim Zalovaného, ale vSeobecne konstatoval, Ze produkovanymi dékazmi nepreukazal
tvrdenia neznamena, Zze dokazovanie vo vztahu k Zalovanym navrhovanym d6kazom nebolo vykonané,
a Ze by boli porudené jeho procesné prava, ale len to, Ze tvrdenia Zalovaného nemali oporu v nim
produkovanych dékazoch. Vo vztahu k argumentacii o ,uZivani pozemku“ Zalovanym, vyluéne tym, Ze
sa na iom nachadza vodovodna pripojka (pod Uroviiou terénu) Zalobcovia uviedli, Ze takéto uzivanie
nijakym spbsobom nenarusalo dobromyselnost Zalobcov, nakofko nezasahovalo, ani nezasahuje nad
mieru obvyklu a tolerovatefnu do ich uzivacich prav, ako aj dobromyselne vykonavaného vlastnickeho
prava nadobudnutého vydrzanim. Naopak prvé zdsahy do uzivacich prav boli preukazané faktickym
konanim Zalovaného (Zelezné koly a umiestiiovanie veci na sporné €asti pozemkov), ktoré trva prvy
krat od roku 2000, kedy sa Zalovany dozvedel o skuto&énom priebehu hranice. Zalovany (ani jeho
pravni predchodcovia) sporné Casti nehnutelnosti az do roku 2000 vdbec nevyuZzivali (s vynimkou
existencie vodovodnej pripojky), a vyuZivanie niektorych €asti bolo vylu¢ené umiestnenim stavieb
(garaze zalobcov) pripadne sadovej vysadby (v zadnej Casti zahrady) ¢€i stavbou oplotenia a vstupne;j
brany v prednej €asti, sami nemohli byt vo vztahu k dotknutym €astiam pozemkov nikdy dobromyseflni.
V konani bolo preukdzané, Ze tvrdené zameranie z roku 1994 sa netykalo priebehu hranice medzi
pozemkami Zalobcov a Zalovaného, ale priebehu hranice Zalovaného a suseda z opacnej strany, na
ucely odkupenia spornych €asti pozemkov Zalovanym (resp. jeho pravnymi predchodcami), priCom
okrem spominaného listu Zalovany neprodukoval Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval vedomost
Zalobcov o tomto zamerani vo vztahu k ich hranici, priom vyznac&enie tejto hranice geodetom nebolo
ani dévodné, ani predmetom vyty€ovacieho nakresu. Samotné tvrdenie Zalovaného o priebehu sporov
od roku 1994 nema oporu ani vo faktickych ukonoch stran, priom k naruseniu susedskych vztahov
doslo az v roku 2000, kedy po zamerani skuto€nej hranice medzi pozemkami Zalobcov a Zalovaného,
zacal Zalovany bezodkladne vykonavat’ svoje vlastnicke pravo ,erga omnes*.

Odvolaci sud konstatuje, ze vytyCovaci nacrt z roku 1994 a zistenia z obhliadky miesta o umiestneni
vodomernej Sachty neboli spésobilé ovplyvnit’ pravne nasledky vydrzania v zmysle § 134 ods. 1 O. z,,
ktoré nastali uplynutim desatro¢nej vydrZzacej doby, majicej za nasledok nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim (zo zdkona), plynucej od kupy nehnutelnosti Zalobcami v roku 1988. Tieto dékazy
boli sudom prvej inStancie vykonané, obhliadkou sa sud prvej inStancie zaoberal v 16. a 28. bode
odbvodnenia, tuto vyhodnotil jednotlivo aj v suvislosti s ostatnymi relevantnymi dékazmi. Vybudovanie
a umiestnenie vodovodnej pripojky pred rokom 1970 (na pojednavani dia 19.5.2021 Zalovany uvadzal,
Ze vodovodna Sachta bola vybudovana 1951-1952) nebolo relevantné pre posudenie opravnenosti
drzby a dobromyselnosti Zalobcov, ktori nehnutelnosti uzivali az od uzavretia kipnej zmluvy v r. 1988
a uzivanie vodovodnej pripojky (pod uroviou terénu) Zalovanym nijakym spésobom nemohlo narusit
dobromyselnost Zalobcov, nakolko nezasahovalo, ani nezasahuje nad mieru obvyklu a tolerovatelnd do
ich uzivacich prav, ako aj dobromyselne vykonavaného vlastnickeho prava nadobudnutého vydrzanim.
Rovnako nebol relevantny pre posudenie opravnenosti drzby a dobromyselnosti Zalobcov VytyCovaci
nacrt vyhotoveny |. Q. diia 11.7.1994 na vyty€enie vlastnickych hranic parciel €. 114 a 115 v k.u. D.,
nakolko tvrdené zameranie sa netykalo priebehu hranice medzi pozemkami Zalobcov a Zalovaného,
ale priebehu hranice Zalovaného a iného suseda, pricom okrem listu matky Zalovaného Zalovany
neprodukoval Ziadny dékaz, ktory by preukazoval vedomost' Zalobcov o tomto zamerani vo vztahu k ich
hranici, pricom vyznacenie tejto hranice geodetom nebolo ani dévodné, ani predmetom vyty&ovacieho
nakresu. Samotné tvrdenie zalovaného o priebehu sporov medzi stranami od roku 1994 nema oporu ani
vo faktickych Ukonoch stran. Zalobcovia v podani z 8.9.2017 popreli vedomost o zamerani nehnutelnosti
v r. 1994 a vzhladom na ich pomoc rodiCom Zalovaného so zabezpe&enim podkladov pre katastralne
konania a radenie jeho rodi€om s postupom pri zapise vlastnickych prav, ani nie je predpoklad, Ze by



medzi Zalobcami a rodi€mi Zalovaného dochadzalo uz v tomto €ase k sporom o hranicu nehnutelnosti
alebo inym sporom.

12. Rovnako sporné a dékazmi nedoloZené je podla odvolatela skutkové zistenie sudu o neruSenom
a dobromyselnom uzivani spornych nehnutefnosti Zalobcami. Uvedené zistenie sa opiera vyluéne o
tvrdenie Zalobcov, naopak, Zalovany predlozil pisomné stanovisko jeho matky k sudnemu konaniu v
tej istej veci, ktoré vyvolali Zalobcovia v roku 2000 a ktoré bolo pre procesné nedostatky na strane
Zalobcov zastavené. Autentickost tohto listu nebola spochybnena Zalobcami a preto nie je rozhodujuce,
¢i uvedeny list bol v konani pred sudom v roku 2000 pouzity ako dékaz, resp. €i je podpisany, alebo
nie. Ide o myslienky jeho matky a jej postoj k veci ako aktivneho u¢astnika pravnych vztahov k spornym
Castiam jeho pozemkov. Z listu vyplyva, Ze vlastnictvo k spornym &astiam nebolo nikdy medzi pravnymi
predchodcami Zalobcov sporné a tito reSpektovali vlastnicke prava pravnych predchodcov zalovaného.
Uvedené pozemky len uzivali s vedomim, Ze im nepatria. Na tieto skuto¢nosti v minulosti upozornila
jeho matka aj Zzalobkyriu.

Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany sa opakovane odvolava na dbkaz ,list matky Zalovaného" Udajne
predloZzeny v konani 6C/255/2000. Tento dbkaz bol vykonany, priCom sud prvého stupfia v ramci
vykonaného dokazovania poukazal na skuto¢nost, Ze tento ,nepodpisany" list nie je v sulade s obsahom
sudneho spisu, v ktorom mal byt predloZeny, pri€om Zalovany sa s touto namietkou v prebiehajucom
konani nevysporiadal. Odhliadnuc od obrany uplatfiovanej Zalobcami vo vztahu k tomuto dékazu, a
to, Ze sa jednalo o vyjadrenie a tvrdenia procesnej strany (nie svedectvo) v inom konani, kde neboli
vykonané iné dékazy na podporu tychto tvrdeni, samotné vysSie uvedené vady zistené sudom prvého
stupfia znamenaju, Ze takyto dbékaz nebol relevantny a nepreukazoval obranu Zalovaného. Pokial by
aj sud prvého stupnia na tento dékaz prihliadal, musel by zakonite v ramci zasady vofného hodnotenia
dbkazov dospiet k zaveru, Ze vo vztahu K listinnym dékazom a svedeckej vypovedi svedka C. ma tento
dbkaz rozhodne niZsiu vahu, lebo bol produkovany stranou v inom spore, pri¢om plati, Ze strany mézu
v konani tvrdit' ,Eokolvek® a ani v pripade zrejmej a preukazanej nespravnosti nenesu rovnaku mieru
zodpovednosti ako pripadni svedkovia (napr. krivé svedectvo).

Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany predloZil spolu s vyjadrenim k Zalobe zo 7.8.2017 kopiu
nedatumovaného listu, na ktorom je uvedena ako odosielatefka A. H., adresovany je ,VaZzena pani
sudkyna®“, je na nom uvedena sp. zn. 6C 255/00, ide o ruénym pisanym pismom spisany aj podpisany
list. V uvedenom vyjadreni Zalovany o.i. uviedol, Ze v spise 6C 255/2000 by sa malo nachadzat aj
pisomné stanovisko vlastnoru¢ne napisané jeho matkou, ktora dnes uz nezije. To, Ze Zalobcovia sa
nikdy nemohli domnievat, Ze pozemky kupuju v ,celosti az po plot* potvrdzuje podla neho fakt, Ze
uz pri kipe nehnutelnosti jeho matka Zalobcom vysvetlila, kde je hranica pozemkov, a Ze uZivanie
pozemkov nekoreSponduje s hranicami pozemkov, preto sa Zalobcovia nemohli domnievat, Ze pozemky
nadobudaju kipou od p. C. vratane &asti parc. &. 115 a 114. Zalobcovia vo vyjadreni z 8.9.2017 oznagili
interpretaciu odovzdavania predmetnych nehnutefnosti zo strany matky Zalovaného za ucelovu a jej
tvrdenia za nepravdivé s tym, Ze tvrdenia matky Zalovaného su v prikrom rozpore s tvrdeniami M. C.,
ktory nehnutelnosti zalobcom osobne predaval a odovzdaval. Nesuhlasili s tvrdeniami Zalovaného o tom,
Ze uzivali sporné Casti nehnutelnosti s vedomim, Ze by neboli ich vlastnikmi a Ze by ich uzivali vylu¢ne
na zéklade dobrej vble Zalovaného a jeho pravnych predchodcov. Z vyhlasenia M. C. vo forme notarske;j
zapisnice jednoznacne vyplyva, Ze nemal v ¢ase prevodu vlastnickeho prava na zalobcov vedomost
o spornosti vlastnickeho prava a pozemky prevadzal tak, ako su skuto¢ne uzivané a vymedzené plotmi
od susedov z jednej aj druhej strany a domom H. na parcele 115, na zaklade ktorej skuto&nosti Zalobcovia
v dobrej viere nadobudli nehnutefnosti a tieto dalej az do roku 2000 nerudene uzivali. Odhliadnuc od
skuto€nosti, Ze list matky Zalovaného v zneni ako ho predlozil zalovany v tomto konani (na podporu
jeho tvrdeni o nedobromysefnosti Zzalobcov), sa v pripojenom spise OS Senica sp. zn. 6C/255/00
nenachadza a skutoCnosti, Ze v r. 1988 nebola eSte A. H. v katastri zapisanou spoluvlastni¢kou
susediacich nehnutelnosti, je odvolaci sud nazoru, Ze zo strany Zalobcov prislo k u¢innému popretiu
skutkovych tvrdeni Zalovaného (ktory tvrdil, Ze z listu jeho matky vyplyva, Ze matka Zalobcom vysvetlila,
kde je hranica pozemkov, a Ze uZivanie pozemkov nekoreSponduje s hranicami pozemkov, preto sa
Zalobcovia nemohli domnievat, Ze pozemky nadobudaju kipou od p. C. vratane €asti parc. €. 115 a 114),
Zalobcovia uviedli vlastné skutkové tvrdenia (tvrdenia Zalovaného uvedené aj v liste jeho matky oznadili
za nepravdivé s tym, Ze tvrdenia matky Zalovaného su v prikrom rozpore s tvrdeniami M. C., popreli
tvrdenia Zalovaného o tom, Ze uZivali sporné Casti nehnutelnosti s vedomim, Ze by neboli ich vlastnikmi
a ze by ich uzivali vyluéne na zaklade dobrej véle Zalovaného a jeho pravnych predchodcov), ktoré
podopreli vypovedou svedka C. a jeho vyhlasenim vo forme notarskej zapisnice.(vid body 12. 13 a 26.
oddvodnenia napadnutého rozsudku). Na zaklade uvedeného nebolo mozné povaZzovat tuto odvolaciu



namietku za dévodnu. Odvolatel tiez uviedol, Ze tvrdenia M. C. povaZuje za zaujaté, pretoZe ako Clovek
Casto ziadajuci o bezplatné pravne rady od Zalobkyne 1/ mal zaujem na jej ispechu v tomto spore (napr.
Ziadost' o radu, ako nakladat’ s akciami z 1. viny kupdnovej privatizacie v liste bez uvedeného datumu
¢itanom na pojednavani). Odvolaci sud nepovazuje tuto namietku za dévodnu najma s poukazom na
prezentované dlhoro&né dobré vztahy medzi rodinami C. a H. a ich pribuzensky vztah. S poukazom na
to, Ze svedok C. bol pouceny o nasledkoch krivej vypovede sa nejavi logickym, Ze by riskoval nasledky
krivej vypovede v snahe odvdadit sa za pripadne poskytnuté pravne rady spred mnohych rokov.

13. Odvolatel napokon namietal, Ze tvrdenia Zzalobcov a svedka M. C. o tom, Ze predmetom predaja
boli aj sporné Casti parc. €. 115 a 114 (dnes 115/8, 115/9 a 114/5), ktoré ako skutkové zistenie prevzal
aj sud prvej inStancie je nespravne a nekoreSponduje s dékazmi. To, Ze Zalobcovia konali v omyle
neznamena, Ze im sved¢i nadobudaci titul. Z kiipnej zmluvy medzi Zalobcami ako kupujucimi a svedkom
M. C. ako predavajucim ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze by kiipou nadobudli akukolvek East z parciel
€. 115 alebo 114. Naopak, sucastou kupnej zmluvy bol odborny posudok L. P., ktorého prilohou je aj
nacrt prevadzanych nehnutefnosti, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze hranica za domom Zalovaného
nevykazuje Ziadne lomové body, takZe Zalobkyfia ako prava znald osoba (titul JUDr. a dlhoroénd
pravna prax) sa nemohla domnievat, Ze kupuje nehnutefnosti ,az po dom“. V konani obaja Zalobcovia
zhodne tvrdili, Ze predmetom ich kupy v roku 1988 okrem rodinného domu boli aj pozemky, pri¢om
tieto udajne kupili ,az po dom*, ,,po hospodarske budovy a po plot". Tieto ich skutkové tvrdenia su v
rozpore s geometrickym planom na oddelenie pozemkov p.¢. 114/5 a 115/8-9 z 11.4.2018 vypracovanym
spoloénostou GEOASK, s.r.o., so sidlom Rovniankova 11, 851 02 Bratislava, ICO: 45 299 382, a
autorizane overenym L. F. M.. Z novej hranice urCenej tymto planom je zrejmé, Ze vydrzanie sa
netyka spornych pozemkov ,az po dom a az po hospodarske budovy“, ale hranica ide cca 0,5 m od
tychto stavieb. Ako koreSponduje skutkové tvrdenie Zalobcov so Zalobnym navrhom a pre€o nie su
zhodné sud opomenul komentovat’ a nevysporiadal sa s nim. Vytkol sidu prvej inStancie, Ze nespravne
pravne posudil aj pravny zaklad vydrzania. Je nesporné, Ze vydrzat nehnutelnosti je mozné na zaklade
pravneho titulu, alebo bez neho. V pripade vydrzania bez pravneho titulu musia nadobudatelia svoju
dobromyselnost pred sudom aj preukazat, nestaci len ich subjektivny pocit (vid R 8/91, podfa ktorého
tvrdenia drzitela o tom, Ze mu vec patri a Ze s flou nakladal ako s vlastnou musi byt preukazané
konkrétnymi okolnostami z ktorych sa da usudit, Ze toto presved&enie bolo dévodné.) V tomto pripade
sa zalobcovia domahaju vydrzania bez predo$lého pravneho nadobudacieho titulu. Ich dobromyselnost
by mala byt teda v konani bezpochybne preukazana, nestaci len ich subjektivne vyjadrenie pocitov. V
rozsudku sud nevzal do Uvahy dékazy spochybhujice tuto dobromyselnost. Takymito spochybriujucimi
indiciami je aj nepokraCovanie v konani o vydrzani zo strany Zalobcov v roku 2000, kedy eSte Zila
matka Zalovaného A. H., ktora bola priamou u&astni¢kou dohéd o uzivani spornych pozemkov, ako aj
svedkom dohody o stavbe plota v zadnej €asti, tiez spor o hranicu uz v roku 1994, kedy si matka dala
vyty€it hranice pozemkov, ale aj stavba vodovodnej pripojky a vodovodnej Sachty presne na hranici
pozemkov. Tieto skutoCnosti sved€ia o tom, Ze katastralne hranice medzi ich pozemkami mali ich
pravni predchodcovia plne v povedomi a uzivanie spornych pozemkov pravnymi predchodcami Zalobcov
vychadzalo zo suhlasu rodi€ov Zalovaného. Je potrebné pravne posudit, ¢i drzba v podobe kosenia
travy za domom Zalovaného je nadradend drzbe v podobe vyuZivania vodovodnej pripojky veducej po
tomto pozemku.

Zalobcovia vo vztahu k predmetu vydrzania uviedli, Ze ako bolo zistené vykonanou obhliadkou na mieste
samom, Zalobcami preukazana hranica pozemkov, ktoré v dobrej viere uzivali, v teréne kopiruje oporné
mury (podmurovky) Zalobcovho domu a oplotenia, prechadza stredom Zlabu spoloéne vybudovaného
Zalobcami a Zalovanym medzi hospodarskymi budovami zalovaného a garazou Zalobcov, a dalej dalSimi
hospodarskymi budovami zalovaného a pévodnym plotom postavenym predchodcami stran zodpoveda
skutoénému uzivaniu pozemkov. Tento priebeh hranice zodpoveda aj terénnym Upravam, osadeniu
vstupnej brany, sadovej vysadbe a realnemu uZivaniu spornych €asti nehnutefnosti Zalobcami, a to
neruSene az do roku 2000, kedy Zalovany zistil skutoény priebeh hranice, na miestach vyznacenych
geodetom zatikol 2 metrové Zelezné koly (vratane kolu, ktorého pozostatok je v teréne viditelny dodnes,
a tvoril prekazku v priestore vstupnej brany na pozemok Zalobcov), a bez zrejmého dbévodu zacal
umiestiiovat’ na sporné Casti nehnutelnosti hnutelné veci. Uvedené skuto€nosti boli preukazané aj
dobovymi fotografiami tvoriacimi su€ast vyjadreni Zalobcov, ako aj obhliadkou na mieste samom.
Odvolaci sud k tymto namietkam odvolatela poukazuje na svoje uz vySSie uvedené zavery (napr.
k moznosti vydrzat €ast pozemku v désledku jeho nespravneho ohranienia) a uvadza nasledovné:
Podla § 130 ods. 1 O.z. ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.



Podla § 134 ods. 1az 4 O.z.: (1) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v
drZbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. (2) Takto
nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemozu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam,
ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych oséb (§ 125). (3) Do doby
podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. (4) Pre
zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premli¢acej doby.
Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo dfia 14.11.2018 pri
poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim, treba za podstatu
a zmysel zékladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy (Ustava Slovenske;
republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a &l. 11 ods. 1 listiny (Listina zakladnych
prav a slobéd ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
(Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd oznamenie FMZV &. 209/1992 Zb. v zneni
protokolov) povazovat' taky vyklad § 134 O.z., ktory podporuje zakonnu intenciu uviest do suladu
dlhodobo fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu objektivne
presvedceny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory
tuto moznost vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym sposobom, nemdZze byt povazovany za Ustavne
konformny. Ustavny sud v oznagenom rozhodnuti zdéraznil, Ze taky vyklad § 134 v spojeni s § 130 O.z.,
ktory vo svojich dosledkoch v znaénom rozsahu podstatnym spdsobom vylu€uje moznost nadobudnutia
vlastnickeho prava k pozemku vydrZzanim, treba povaZzovat jednoznaéne za nepripustne restriktivny,
nereSpektujuci podstatu a zmysel zakonného institutu vydrZzania, a teda za ustavne neakceptovatelny.
Ustavny sud tiez konstatoval, Ze $pecifika veci a dizka uplynutého éasu mézu vyvaZovat neddslednost
tykajucu sa formalnych nalezitosti prevodu a drzba tak mbze byt povazovana za opravnenu. Vyznamna
mdbze byt aj (ne)pritomnost’ signalov zneuzitia institutu vydrzania, napr. nedéveryhodné dokumenty &i
svedectva. Na uvedené rozhodnutie Gstavného sudu nadviazal neskér aj nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 468/2022 zo dra 24.11.2022.

Podla ustalenej sudnej praxe zakladom opravnenej drzby je aj ospravedinitelny omyl, ku ktorému doslo
napriek tomu, Ze myliaci postupoval s obvyklou opatrnostou, ktord mozno so zretefom k okolnostiam
konkrétneho pripadu pozadovat. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude potrebné, aby bol
preukazovany platny pravny dévod (titul) nadobudnutia, ¢i riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti
svedCiace o poctivosti nadobudnutia. Dobromyselnost, ako kategoria patriaca do vnutornej sféry
drzitela, mdze byt v praxi subjektivne drZitelom vyvodzovana z najrozmanitejSich skutkovych okolnosti
(pravne relevantnych, ale aj irelevantnych). Posudenie, €i drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny v tom, Ze mu vec patri, nemdze ale vychadzat iba zo subjektivnych predstav drzitela.
Na pretrvavajlcu nejednotnost aplikadnej praxe poukazal Ustavny sud SR v naleze I. US 197/2023 z
18.6. 2023, vzhfadom na konkurujice si pravne nazory najvyssieho sudu prezentované v rozhodnutiach
R 73/2015, R 74/2015 (aj R 83/2015) a Gstavného stdu v publikovanom naleze II. US 484/2015 zo dia
14.11.2018 (48/2018).

Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/19/2021 z 26.1.2022 zdéraznil, Ze otazka existencie
dobromyselnosti ako jedného zo zakonnych predpokladov vydrzania, teda to &i v konkrétnom pripade
bola dobromyselnost preukazana alebo nepreukazana, nie je otazkou interpretacie prava, ale otazkou
dostatku &i naopak nedostatku skutkovych zisteni pre jeden alebo druhy mozny zaver — a teda
primarne vecou dokazovania (vyhodnotenia skutkovych zisteni potrebnych pre formulovanie nasledného
pravneho zaveru, ¢i doslo k vydrzaniu). V takom pripade ide skér o otazku skutkovu, kedZze mimo
akukolvek pochybnost ide len o proces hodnotenia dokazov (vymykajuci sa z ramca pojmu ,pravna
otazka“). Su€asne plati, Ze vyhodnotenie existencie i neexistencie dobromyselnosti v konkrétnom
pripade zavisi od posudenia jedinecnych skutkovych okolnosti posudzovanej veci, ¢o €ini uvedenu
otazku nespésobilou na zovSeobecnenie, ktoré sleduje jeden z Ucelov ust. § 421 ods. 1 CSP.
Rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Ceskej republiky ustalila urgité vodiace kritéria aj v suvislosti
s vykladom tzv. ospravedinitelného omylu drZitela susednej nehnutefnosti. Podla uznesenia
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/4138/2013 z 15.1.2014 otazku, &i je drzitel v dobrej viere alebo
nie, je potrebné vzdy hodnotit objektivne a nielen zo subjektivneho hfadiska (osobného presved&enia)
samotného uc€astnika. Pri hodnoteni dobrej viery je vzdy potrebné brat’ do uvahy, &i drzitel pri beZnej
(normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu po kazdom
pozadovat, nemal resp. nemohol mat, po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu
vec alebo pravo patri (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/1253/1999). V rozhodnuti sp. zn.
22Cdo/2065/2005 Najvyssi sud CR vyslovil, e ak nadobudne niekto vlastnicke pravo k pozemku
a pritom sa v dbsledku ospravedinitelného omylu (vyvolaného napriklad tym, Zze mu prevodca preda



pozemok v hraniciach ako ich sam uzival) uchopi i drzby susedného pozemku, bude drzitelom
opravnenym. V pripadoch ak niekto nadobudne vlastnictvo k pozemku a su¢asne sa uchopi drzby, &asti
alebo celého susedného pozemku, pravnym titulom drzby je v takom pripade nadobudaci titul k skutoéne
vlastnenému pozemku, i ked ide o tzv. putativny titul, ktory je postaéujuci.

Ani samotna skutonost, Ze drzitel nenechal vytyCit hranice nim drzanych pozemkov a nezistil tak, ze
drzi i Cast’ pozemku, ktorého vlastnikom nie je, nevylu€uje jeho opravnenu drzbu (porov. rozsudok NS
CR sp. zn. 22Cdo/2211/2000). Zakonom nerieSenou je otazka ako velkého pozemku (&asti pozemku)
sa mdze drzitel uchopit, aby jeho omyl ohladne rozporu medzi tym, €o skuto€ne nadobudol a ¢oho sa
uchopil, bol ospravedinitefny a jeho drzba bola opravnena. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doslo
napriek tomu, Ze drzitel postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretefom k okolnostiam
konkrétneho pripadu po kazdom pozadovat (porov. rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/2190/2000).
V&eobecné vychodiska obsahuje rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/386/2000, podla ktorého pokial sa
nadobudatel nehnutelnosti chopi drzby Casti susedného pozemku, ktord nenadobudol, mbze byt so
zretelom k v8etkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je vlastnikom i tejto Casti. Jednym z hladisk pre
posudenie ospravedinitelnosti omylu drzitela je v takom pripade i pomer plochy kiipeného a skutoCne
drzaného pozemku. Pri posudeni opravnenosti drzby zalezi aj na tvare pozemkov a ich umiestneni
v teréne. Pri pozemkoch pravidelného tvaru mozno spravidla lepSie odhadnat vymeru nez pri pozemkoch
nepravidelnych; to plati i o pozemku na rovine oproti ¢lenitému terénu. Vyznam zohrava i spolo¢né
oplotenie, rozsah uzivania pravnym predchodcom a pod.

V rozsudku NS CR sp. zn. 22Cdo/2724/2009 sud poukazal na skutodnost, Ze pri zvazovani dobrej
viery drzitela, ktory sa chopil drzby i €asti pozemku susediaceho s pozemkom v jeho vlastnictve, je tiez
treba prihliadnut k postoju vlastnika takto drzanej asti susedného pozemku; pokial roky uzivanie Casti
svojho pozemku drzitefom trpel. Je treba vychadzat z toho, Ze ani on nepredpokladal, Ze predmetom
drzby suseda je i &ast jeho pozemku (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/1096/2010, sp. zn.
22Cdo/881/2013).

V rozhodnuti NS CR sp. zn. 22Cdo/2197/2010 sud podal vyklad, Ze pri posudeni dobrej viery je treba brat
do uvahy vSetky okolnosti, za ktorych bola drzba uchopena. Vyznam jednotlivych okolnosti pri hodnoteni
dobrej viery nemozno absolutizovat, i ked niektora okolnost’ hovori vyrazne pre urlity zaver, mézu ju
okolnosti ostatné prevazit. V okolnostiach konkrétneho pripadu tak nemusi byt na prekazku zaveru
o dobrej viere, Ze sa nadobudatel nezoznamil s vymerou nadobudaného pozemku, ani okolnost, Ze
nadobudatel neskimal nadobudacie tituly svojich pravnych predchodcov €i obsah katastralnej mapy,
ak nebol dany osobitny dévod pre takyto postup, porov. US CR sp. zn. I. US 4365/12. Ani samotna
skutoCnost, Ze drzitel nenechal vytyCit hranice nim drZzanych pozemkov a nezistil tak, Zze drzi i ¢ast
pozemku, ktorého vlastnikom nie je, nevyluéuje jeho opravnent drzbu (porov. rozhodnutie NS CR sp.
zn. 22Cdo/221/2000).

Sud prvej inStancie vychadzal zo spravne vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX vedenom
Okresnym uradom Senica, katastralny odbor, pre okres Senica, obec K., katastradlne uzemie D., a to
parcely registra ,C* parc. €. 116/1 - zahrady o vymere 563 m2, parcely registra ,C* parc. €. 116/2 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 325 m2 a stavby - rodinného domu supisné €. XX postaveného
na parcele registra ,C* parc. &. 116/2, v podiele 1/1 (dalej len ,nehnutelnosti Zalobcov*). Zalobcovia
nadobudli tieto nehnutelnosti na zaklade Kupnej zmluvy z 12.9.1988 uzavretej so M. C., nar. X.X.XXXX,
bytom N. XXX, XXX XX N.. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX vedenom Okresnym uradom Senica, katastralny odbor pre okres Senica, obec K., katastralne
uzemie D., a to parcely registra ,C* parc. €. 114/1 - zahrady o vymere 663 m2, parcely registra ,C*
parc. €. 114/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 29 m2, parcely registra ,C* parc. &. 115/1 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 346 m2, parcely registra ,C* parc. €. 115/2 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 140 m2, parcely registra ,C* parc. €. 115/3 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 106 m2, parcely registra ,C* parc. €. 115/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 83 m2
a stavieb - rodinného domu supisné &. XX postaveného na parcele registra ,C* parc. €. 115/2, ingj
budovy postavenej na parcele registra ,C* parc. €. 114/2, inej budovy postavenej na parcele registra
,C“ parc. €. 115/3 a inej budovy postavenej na parcele registra ,C* parc. &. 115/4, vSetko v podiele
1/1 (dalej len ,nehnutelnosti Zalovaného®). Zalovany nadobudol tieto nehnutefnosti do podielového
spoluvlastnictva spolu s matkou A. H. a bratom A. H. ako dediéstvo po C. H.. Zalovany nasledne s bratom
A. H. nadobudol do spoluvlastnictva podiel matky A. H. a v kone€nom ddsledku Zalovany nadobudol
tieto nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva na zaklade darovacej zmluvy uzavretej so spoluvlastnikom,
bratom A. H.. Pravni predchodcovia Zalobcov a Zalovaného boli blizki rodinni prislusnici. Tieto hore
uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporné. TaktieZ z vykonaného dokazovania spravne vyvodil,



Ze v Case nadobudnutia nehnutelnosti Zalobcami v roku 1988 hranicu medzi nehnutelnostami zalobcov
a Zalovaného vytyCoval v teréne plot na beténovom zaklade postaveny v roku 1955 rodi¢mi Zalovaného
A. H. a C. H., vtedajSimi vlastnikmi susediacich nehnutelnosti, po dohode s otcom predavajiuceho
(M. C.) p. A. C., vtedajSim vlastnikom nehnutelnosti. Otec predavajuceho uzival nehnutefnosti podla
hranice vyty€enej plotom od roku 1955 do roku 1987, odkedy pokracoval v uzivani nehnutelnosti podla
hranice vyty€enej plotom predavajuci M. C., az do roku 1988. Od roku 1988 uzivali nehnutelnosti podla
hranice vyty€enej plotom Zalobcovia, pricom ich vztahy so Zalovanym a jeho matkou boli spociatku bez
akychkolvek sporov. Zalobcovia tvrdili, Ze nehnutelnosti uzivali nerusene a v dobrej viere v rozsahu
zakreslenom v polohopisnom plane od ich nadobudnutia v roku 1988 az do roku 2000, teda uplynutim
desatrocnej pokojnej, nepretrzitej a dobromyselnej drzby nadobudli k vydrzanym nehnutefnostiam
vlastnicke pravo vydrzanim. V rovnakom rozsahu nehnutelnosti neruSene a v dobrej viere uzivali aj
pravni predchodcovia Zalobcov, a to priblizne od roku 1955, kedy bol pravnymi predchodcami Zalovaného
postaveny plot. V roku 2000 Zalovany a jeho vtedajSi spoluvlastnici nechali nehnutelnosti zamerat’
geodetom a v teréne vytyCit' priebeh hranice medzi nehnutefnostami a susediacimi nehnutefnostami
podla stavu zapisaného v katastralnej mape. Sud prvej indtancie mal preukazané z Notarskej zapisnice
€. N 168/2016, NZ 18317/2016, NCRIs 18833/2016 napisanej dia 24.5.2016 notarkou JUDr. Ivicou
Hodalovou, PhD., Ze M. C., nar. X.X.XXXX vyhl&sil pred notérkou, Ze asi v roku 1955 ked C. a A. H.
(rodiCia terajSieho vlastnika G. H.) stavali svoj rodinny dom na terajSich parcelach €. 114 a 115 k. u.
D., obec K., okres Senica, evidovanych Okresnym uradom Senica, odbor katastralny na LV €. XXX, po
dohode s jeho otcom A. C. postavili aj plot medzi parcelami &. 114 a 115 a parcelami €. 116/1 a 116/2,
ktoré v tom Case vlastnil jeho otec. S C. a A. H. dobre vychadzali, komunikovali spolu a su aj vzdialena
rodina. Medzi nimi nebolo sporné, Ze tento plot predstavuje hranicu medzi parcelami €. 114 a 115 a
parcelami €. 116/1 a 116/2. Na ktorom mieste bude plot postaveny navrhli manzelia H. a jeho otec s
tym suhlasil. Vlastnictvo k parceldm €. 116/1 a 116/2 nadobudol v roku 1987 po smrti svojho otca a
nerusene uzival v celom rozsahu po dom H. a azZ po plot s parcelou €. 114 a 115 do roku 1988, kedy
uvedené nehnutelnosti spolu s domom a garaZou odpredal B. a G. C.. Medzi jeho otcom a nasledne nim
a rodinou H. nikdy nedoslo k sporu o tom, Ze takto si vymedzili hranicu a takto obaja uzivaju predmetné
parcely ako svoje vlastnictvo. H. si az do roku 1988, kym nehnutelnosti nepredal, nikdy nerobili naroky
na Cast parciel €. 116/1 a 116/2, ktora sa nachadzala za plotom stojacim medzi oboma pozemkami a za
ich domom. Vie, Ze k prvym rozporom ohladom hranice do$lo niekedy v roku 2000, kedy ho manzelia
C. prvy krat s tymto problémom oslovili a uviedli, Ze susedia H. si robia narok na ¢ast pozemku, ktory
C. uzivaju. Preto v roku 1988, ked parcelu €. 116/1 a 116/2 ako aj dom s garazou predaval manzelom
C., predaval toto v dobrej viere, Ze im odpredava pozemky tak ako su skuto¢ne uzivané a vymedzené
pozdizne plotmi od susedov z jednej aj z druhej strany a domom H. postavenom na parcele &. 115. Sud
prvej indtancie na navrh Zalobcov vykonal dokazovanie aj vysluchom M. C., nar. X.X.XXXX ako svedka,
ktory vo svojej vypovedi tvrdil, Ze si paméata ako v minulosti, ked sused C. H. vymeriavali zaklady, prisli k
nim a Ziadali jeho otca, €i by si mohli zaklady urobit 30 cm smerom na ich pozemok, s ¢im otec svedka
suhlasil. Prisla k nim suseda s tym, Ze Spic, ktory je vpredu nepotrebuju a mézu si ho ohradit. Neskor ked
chcel sused posunut plot 20 cm do ich ohrady, brat s tym uz nechcel suhlasit, ale svedok mu povedal,
Ze ked im nechali vpredu Spic, ktory nepotrebuju, aby to nechali tak a povolili im ist zase v inej Casti do
ich pozemku. Ni¢ sa vtedy nepredavalo, ani neprevadzalo, vSetko bolo medzi nimi dohodnuté len Ustne.
Svedok mal za to, Ze vymera tak ako ju predal sedi, ni¢ sa sice nevymeriavalo, ale vymera tak ako to
bolo napisané pred notarom v Hlohovci, by mala suhlasit. To €o bolo napisané pred notarom v Hlohovci,
tak by to malo byt, notérke v Hlohovci diktoval svedok. Svedok dalej uviedol, Ze €ast plotu aj domu a
Spic vpredu maju v ich pozemku, lebo v minulosti, ked sa hranice vymeriavali a svedok mal vtedy asi
15 rokov, to bolo vymerané inak a potom d'alej uz sa dohovarali medzi sebou len Ustne. Koliky sa davali
ked rodi€ia Zalovaného stavali dom a vtedy sa dohodli, Ze mézu dom posunut na ich pozemok, ale ni¢
sa nevymeriavalo. Zalobkyfa 1/ vo vypovedi na pojednavani dia 7.4.2021 tvrdila, Ze Zalovany a jeho
vtedajsi spoluvlastnici sami nevedeli €o im vilastne patri. V roku 1993 vydrzali 3 pozemky, ktoré uzivali, a
to tym spGsobom, Ze podviedli notara, ktorému poskytli nepravdivé informacie, kedze uviedli ze uzivali aj
dalSich 44 m2. KedZe pozemky nadobudli az v roku 1993, nemohli tvrdit’, Ze tieto im patrili uz v roku 1988.
Na preukazanie tychto svojich tvrdeni predloZzila sudu listinny dékaz, a to vypis z LV €. XXX pre obec a k.U.
D. z 30.10.2002 a poukazala na vySetrovaci spis policie vedeny vo veci podania jej trestného ozndmenia
pre podvod. TaktieZ poukazala na list M. C. z roku 2002, v ktorom odpoveda na jej otazky, kedze v
roku 2000 zacala pétrat po tom ako to bolo. PredloZila sudu 2 fotografie (vyhotovené v ¢ase podania
predmetnej Zzaloby), na ktorych je zaznamenana &ast beténovych stipov, ktoré boli suastou pévodného
oplotenia a popri nich vysadené kriky josta, ribezle a viacero egreSov. Tvrdila, Ze pozemky pri tomto
plote uzivala stale. Zalovany vo vypovedi na pojednavani diia 19.5.2021 tvrdil, Ze Zalobcovia uZivali



sporné nehnutefnosti na zaklade ustneho suhlasu jeho matky A. H., ktord Zalobcom kupu nehnutelnosti
sprostredkovala. Ked Zalobcovia nehnutelnosti kupovali jeho matka Zalobkyni 1/ vysvetlovala pokial
nehnutelnosti kupuje, pritomny pri tom nebol. Az niekedy neskér v roku 1995 bol pritomny pri tom, ked
to jeho matka hovorila Zalobkyni 1/ znova. Bolo to po tom, o boli v roku 1994 nehnutefnosti zamerané.
Povedala Zalobkyni 1/, Ze vodomerna Sachta je postavena na hranici pozemkov, Ze cip vzadu patriim, ale
Z2e ho méze kfudne uzivat. Podla vedomosti Zalovaného, ktoré ma od rodi¢ov, vodomerna Sachta bola
vybudovana v roku 1951 alebo 1952. Jeho matka povedala Zalobkyni 1/, Ze mézZe uzivat pasik za domom
cca 60 cm $iroky pozdiz zahrady a aj $pic, o je za domom, ale s tym, Ze sthlasi s hranicou pozemku
podla kolikov v teréne, ktoré tam boli osadené na zaklade merania z roku 1995. Rozsah uzivacieho prava
bol taky, Ze Zalobcovia mézu kosit’ ich travu, ale s tym, Ze vedia Ze tato ¢ast pozemku im nepatri. Po
zamerani hranice v roku 2000, po tom ako mu bolo vydané stavebné povolenie na vystavbu plota, spolu s
matkou na vtedy vyty&enu hranicu zatikli Zelezné koly a bol pri tom ako jeho matka povedala zalobkyni 1/,
aby uz nekosila pozemok, Ze si ho budu kosit samy. Sud vykonal dia 9.3.2022 dokazovanie aj ohliadkou
spornych nehnutelnosti za pritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov, a to z dvora rodinného
domu supisné €. XX vo vlastnictve Zalobcov. Ohliadkou bolo zistené, Ze v prednej Casti pozemku pri
rodinnom dome s. €. XX sa nachadza vodomerna Sachta, ato cca 1,70 m od rodinného domu s. €. XX
vo vlastnictve Zalovaného. Predzahradka rodinného domu s. €. XX je ohrani€ena plotom s beténovou
podstienkou z prednej &asti ulice a tak isto v &asti s hranicou rodinného domu s. &. XX o dizke cca
2,5 m. Predzahradky rodinnych domov s. &. XX a XX su vizualne oddelené betonovym predelom. Pred
vstupnou branou do rodinného domu s. €. XX je zvySok pbvodného kolika, ktory bol podla tvrdenia
Zalovaného osadeny v teréne geodetom a pri postoji od kolika smerom do zahrady rodinného domu
s. €. XX je mozné vizualne badat, Ze priamka medzi kolikom a plotom prechadza priblizne stredom
vodomernej Sachty. Pravny z&stupca Zalobcov tvrdil, Ze sa nejedna o zvysok kolika, ktory v teréne osadil
geodet, ale o kolik osadeny na mieste zameranom pravdepodobne Zalovanym. Zalobkyfa 1/ tvrdila,
Ze v takom stave ako sud videl hranice medzi pozemkami na obhliadke, uzivaju nehnutelnosti od roku
1988, kedy ich kupili a podla tvrdenia svedka M. C. sa hranica mala tahat od rohu rodinného domu
supisné €. XX, avSak Zalovany, resp. jeho pravni predchodcovia, si hranicu posunuli cca 30 cm na
pozemok Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov, tym spdsobom, Ze podmurovku plotu posunuli o
Sirke cca 30 cm na pozemok Zalobcov a nie na pozemok do strany pozemku Zalovaného. Zalovany
toto poprel a tvrdil, Ze podmurovku plotu, ktory za€ina od konca rodinného domu supisné &. XX jeho
rodi¢ia posunuli prave na hranicu, ktora prechadza stredom vodomernej Sachty a postupuje dalej do
dvora smerom k hruske, ktora sa v su€asnej dobe na pozemku uz nenachadza, ¢o bolo kopirované
presne podla dohody pravnych predchodcov Zalobcov a Zalovaného. Miesto, na ktorom spominana
hruska rastla, uz vzhfadom na jej neexistenciu nebolo mozné v teréne identifikovat. Ohliadkou bolo dale;j
zistené, Ze na pozemku sa nachadzaju zvy$ky oplotenia o poéte 12 beténovych stipikov, cca 3 m od
seba, vsadenych do beténovej podmurovky, ktora bola podfa tvrdenia Zalovaného vybudovana priblizne
v roku 1974. Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze v minulosti si pravni predchodcovia Zalovaného dali
osvedcit uzivanie €asti spornych nehnutelnosti, o vSak v danom obdobi realne nebolo mozné, pretoze
gast pozemku nachadzajuceho sa od beténovej podmurovky osadenych stipikov, cca 80 cm po skutoénu
hranicu pozemkov, v minulosti nikdy nemohli nerudene uzivat, pretoZze pozemky boli oddelené v tom
ase este pletivom, ktoré bolo medzi beténovymi stipikmi natiahnuté a na pozemku v &asti zahrady, ktoru
v stéasnej dobe uZivaju zalobcovia, boli vysadené ovocné kriky. Zalovany predloZil v spore pisomné
vyjadrenie svojej matky A. H., v ktorom okrem iného uvadza, Ze ked M. C. chalupu predaval bola osobne
pri tom a ukazovala manzelom C. pokial ide medza, a Ze vodovodna Sachta je na polovicu. V roku 1994
si dali pozemok vymerat’ a potvrdilo sa, Ze je to spravne. Ked priSla B. C. koliky zatl€¢ené geospolom
povytahovala. Sud prvej in§tancie spravne vychadzal z toho, Ze vydrzanie je osobitny originalny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava zo zédkona (ex lege) pri splneni zakonom pozadovanych predpokladov,
a to musi ist' o spbsobily predmet vydrzania, drzba musi byt opravnena, musi byt nepretrzitd po€as
celej zakonom ustanovenej doby, pricom u nehnutefnych veci je vydrzacia doba desatro¢na a drzitel
musi byt pri uzivani dobromyselny v tom, Zze mu vec patri, a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny
pravny zaver, Ze zaloba bola podana dévodne. Zalobcovia sa domahali uréenia, Ze vydrzanim nadobudli
Casti pozemkov Specifikovanych v petite Zaloby, kedZe tieto neruSene a dobromyselne uzivaju od roku
1988, kedy svoje susediace nehnutefnosti kupili od M. C., a to na zaklade Kupnej zmluvy z 12.9.1998,
ktora bola zapisana do katastra pod KUPA RI 1319/88 - VZ.12/89. V Case nadobudnutia nehnutelnosti
Zalobcami v roku 1988 boli nehnutelnosti oplotené, pricom hranicu medzi nehnutelnostami vyty&oval
v teréne plot na beténovom zaklade postaveny v roku 1955 rodiémi Zzalovaného A. H. a C. H., a to po
dohode s otcom predavajuceho A. C.. Otec (A. C.) predavajuceho (M. C.) neruSene uzival nehnutelnosti
podla hranice vyty&enej plotom od roku 1955 do roku 1987, odkedy pokradoval v nerusenom uZzivani



nehnutelnosti podla hranice vyty€enej plotom predavajuci M. C., a to aZz do roku 1988. Od roku 1988
uzivaju nehnutelnosti podla hranice vytyCenej plotom Zalobcovia. Podla zhodnych tvrdeni stran sporu
pravni predchodcovia Zalobcov a Zalovaného boli blizki rodinni prislusnici, navzjom mali dobré vztahy
a nemali Ziadne majetkové spory. Podla vyjadrenia Zalovaného (v jeho pisomnom vyjadreni k Zalobe zo
7.8.2017) plot s beténovym zakladom bol postaveny pred viac ako 40 rokmi a pre€o bol postaveny prave
na konkrétnom mieste uz Zalovany nevedel uviest, len sa domnieval, Ze pred jeho postavenim neboli
hranice pozemkov vytyCené v teréne a vzhladom na bezkonfliktnost' vztahov bolo vlastne jedno kde
bol postaveny, €asom tento plot prestal pInit’ svoju funkciu, zostala len beténova podmurovka a Zelezné
stipiky, zagiatkom 90. rokov, ked sa vztahy medzi matkou Zalovaného a Zalobkyfiou zhorsili, zadali sa aj
spory o uzZivanie pozemku. Jedinou Zijucou osobou v ¢ase rozhodovania sudu v danej veci, ktora bola
schopna uZzivanie predmetnych nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobcov aj Zalovaného potvrdit
a ozrejmit’ vyty&enie hranice v teréne postavenim plota na zaklade ich vzajomnej dohody bol svedok
M. C., nar. X.X.XXXX. Okrem jeho svedeckej vypovede mal sud k dispozicii aj jeho vyhlasenie urobené
formou Notarskej zapisnice ¢. N 168/2016, NZ 18317/2016, NCRIs 18833/2016 napisanej dna 24.5.2016
notarkou JUDr. lvicou Hodalovou, PhD., ktory listinny dbkaz predloZili sudu Zalobcovia. M. C. pred
notarkou vyhlasil, Ze asi v roku 1955 ked C. a A. H. (rodiCia terajSieho vlastnika G. H.) stavali svoj rodinny
dom na terajSich parcelach €. 114 a 115 k. u. D., obec K., okres Senica, evidovanych Okresnym uradom
Senica, odbor katastralny na LV €. XXX, po dohode s jeho otcom A. C. postavili aj plot medzi parcelami ¢.
114 a 115 a parcelami €. 116/1 a 116/2, ktoré v tom &ase vlastnil jeho otec. S C. a A. H. dobre vychadzali,
komunikovali spolu a su aj vzdialena rodina. Medzi nimi nebolo sporné, Ze tento plot predstavuje hranicu
medzi parcelami &. 114 a 115 a parcelami &. 116/1 a 116/2. Na ktorom mieste bude plot postaveny
navrhli manzelia H. a jeho otec s tym suhlasil. Vlastnictvo k parcelam &. 116/1 a 116/2 nadobudol v roku
1987 po smrti svojho otca a nerudene uzival v celom rozsahu po dom H. a az po plot s parcelou €. 114
a 115 do roku 1988, kedy uvedené nehnutefnosti spolu s domom a garazou predal zalobcom. Medzi
jeho otcom a nasledne nim a rodinou H. nikdy nedoslo k sporu o tom, Ze takto si vymedzili hranicu a
takto obaja uzivaju predmetné parcely ako svoje vlastnictvo. H. si az do roku 1988, kym nehnutelnosti
nepredal, nikdy nerobili naroky na €ast parciel €. 116/1 a 116/2, ktora sa nachadzala za plotom stojacim
medzi oboma pozemkami a za ich domom. Podla svedeckej vypovede M. C. (pravneho predchodcu
Zalobcov) v minulosti, ked pravny predchodca Zalovaného sused C. H. vymeriaval zaklady, poZiadal
jeho otca, &i by si mohol zaklady urobit 30 cm smerom na ich pozemok, s ¢im otec svedka suhlasil.
Prila k nim suseda s tym, Ze 3pic, ktory je vpredu nepotrebuju a mdzu si ho ohradit. Neskér ked chcel
sused C. H. posunut plot 20 cm do ich ohrady, brat s tym uz nechcel suhlasit, ale svedok mu povedal,
Ze ked im nechali vpredu $pic, ktory nepotrebuju, aby to nechali tak a povolili im ist zase v inej Casti
do ich pozemku. Ni€¢ sa vtedy nepredavalo, ani neprevadzalo, vietko bolo medzi nimi dohodnuté len
ustne. Z hore uvedeného vyplyva, Ze Zalovany a jeho pravni predchodcovia nadobudli asti spornych
nehnutelnosti len na zaklade neformalnych pravnych ukonov v ramci ,rodinnej delby“ a svoje vlastnicke
pravo osvedCovali az dodato¢ne v roku 1993, pric¢om je zrejmé, Ze sporné Casti tychto nehnutelnosti v
tom &ase Zalovany ani jeho pravni predchodcovia nemohli dobromyselne a neruSene uzivat, pretoze
predmetné nehnutelnosti pravni predchodcovia zalovaného od postavenia ich rodinného domu a plota
oddefujuceho ich nehnutelnosti od nehnutelnosti Zalobcoy, t. j. od roku 1954, nikdy fakticky neuzivali,
nakolko ich uzivali neruSene zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia. Obhliadkou nehnutelnosti na
mieste samom dfia 9.3.2022 bolo v sulade s tvrdeniami zalobcov a svedka M. C. zistené, ze spOsob
uzivania nehnutelnosti Zalobcami ako aj pravnymi predchodcami Zalobcov zodpoveda skuto¢nému
usporiadaniu vyznamnych bodov v teréne ako na dotknutych nehnutelnostiach tak aj na obecnych
pozemkoch v ramci predzahradok. Obhliadkou bolo potvrdené, Ze skuto&ny priebeh hranice najma v
Casti vstupnej brany a prifahlého oplotenia pri vstupe, ako aj pod garaZzou Zalobcov zasahuje do tychto
stavieb. Postavenie stavieb tymto spdsobom vSak zodpovedalo tomu ako boli nehnutelnosti zo strany
Zalobcov a ich pravnych predchodcov v danom €ase dobromyselne a neruSene uzivané, nakolko v tom
C¢ase nemali vedomost’ o inom skuto¢nom priebehu hranice medzi pozemkami Zalobcov a Zalovaného.
V takomto stave uZivania boli nehnutelnosti odovzdané Zalobcom aj pri uzatvoreni kiipnej zmluvy v roku
1988 a tito v neruSenom uzivani pokracovali az do roku 2000, kedy doSlo k zameraniu a vyznaceniu
skuto€ného priebehu hranic medzi pozemkami zalobcov a Zzalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze aj napriek rozporu
skuto€ného priebehu hranice s faktickym stavom uzZivania, Zalobcovia tieto sporné nehnutefnosti
dobromyselne nadobudli kiipou uz v roku 1988 a tieto nerusene uzivali az do roku 2000, ¢o mal sud
preukazané vyhlasenim a svedeckou vypovedou pravneho predchodcu zalobcov M. C.. | ked pravnemu
predchodcovi Zalobcov M. C., ako i jeho pravnym predchodcom, nesvedcili forméalne pravne tituly k
spornym Castiam nehnutefnosti, vzhladom na uZivanie tychto nehnutefnosti do roku 1988 doSlo k



vydrzaniu spornych €asti nehnutelnosti uz zo strany pravnych predchodcov zalobcov. Naopak Zalovany
neuniesol v spore dbkazné bremeno svojich tvrdeni, kedZe v konani neprodukoval Ziadne také dkazy,
ktorymi by tvrdenia Zalobcov jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti vyvratil. S poukazom na
vSetky hore uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danej veci Zalobcovia 1/ a 2/ preukazali, Ze
boli v drzbe spornych &asti nehnutelnosti opravneni a dobromyselni, a to po dobu najmenej 10 rokov,
kedZe sa jedna o nehnutelnosti, a preto ich Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Odvolaci sud je s poukazom na jeho vySSie uvedené zavery ohfadom dokazovania nazoru, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli vlastnicke pravo
k pozemkom (parc. ¢. 116/2, 116/1 v k.. D.) a pritom sa v dbsledku ospravedinitelného omylu
(vyvolaného tym, Zze im prevodca M. C. predal pozemky v hraniciach ako ich sam uzival) chopili
i drzby Casti susednych pozemkov (Specifikovanych v I. vyroku napadnutého rozsudku), boli viac ako
10 rokov (1988-2000) nepreruSene drzitefmi opravnenymi a dobromyselnymi, ked pravnym titulom
drzby bol v tomto pripade nadobudaci titul (kipna zmluva) k skutocne vlastnenym pozemkom, i ked
ide o tzv. putativny titul, ktory je postacujuci. Nebolo potrebné zapoditanie ¢asu, po ktory mali sporné
Casti pozemkov v nepretrzitej drzbe ich pravni predchodcovia. Odvolaci sud sa stotoZznil so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze Zalovany neuniesol v spore ddkazné bremeno svojich tvrdeni, kedZe v konani
neprodukoval Ziadne také dékazy, ktorymi by tvrdenia Zalobcov jednoznadne a bez akychkolvek
pochybnosti vyvratil (pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena). Rovnako sa stotoznil
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ preukazali, Ze boli v drzbe €asti susednych
pozemkov (Specifikovanych v |. vyroku napadnutého rozsudku) opravneni a dobromyselni, a to po dobu
najmenej 10 rokov (kedZe sa jedna o nehnutelnosti) neprerusene, ¢o bolo dévodom vyhovenia Zalobe
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam titulom vydrzania v celom rozsahu.

14. Zalovany povazoval napadnuté rozhodnutie sidu prvej intancie za nedostatoéne odévodnené,
arbitrarne, teda nepreskumatefné, kedzZe sa sud nevysporiadal so vSetkymi argumentmi Zalovaného a
z&roven ignoroval niektoré dokazy predloZzené Zalovanym.

S poukazom na uz uvedené a po preskimani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku
odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k jeho I. vyroku zodpoveda
poZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. Sud prvej instancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania
a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazoch a
prijaté skutkové a pravne zavery su oddvodnené zrozumitelne, pri su€asnom zohladneni ochrany
subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej
dovery v pravo, ako i predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Nedévodnou tak bola odvolacia namietka
Zalovaného o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku.

Podla uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3.7.2003: "VSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vieobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces."

15. Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi Uuvahami preto podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho |. vyroku ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

16. Podla § 396 ods. 1 a 2 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u¢elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Nakolko odvolaci sud €iasto€ne zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, bolo potrebné znovu rozhodnut
aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a tiez o naroku na nahradu trov odvolacich
konani. V novom rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania je premietnuty uspech stran v celom
konani. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou domahali jednak uréenia vlastnictva k &astiam viacerych pozemkov
(v tejto Casti boli plne uspesni) a tiez ur€enia vymery tychto pozemkov Zalovaného v zostavajucej Casti
(po od¢&leneni novovytvorenych parciel), v ktorej bol zasa plne UspesSny zalovany, preto odvolaci sud
s poukazom na pomer Uspechu stran v spore rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

17. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



