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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 2. oktébra 2018
prejednal odvolanie obZalovaného

0.B.,

nar. X.X.XXXX v H., trvale bytom H., adresa na doru€ovanie H., R. €. 3, t. €. na slobode, na verejnhom
zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 2T/155/2017 zo dfia 14. juna 2018 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste
odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu
prvého stupna podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. 1), 37 pism. m), 38 ods. 2, 54 Tr. zak.
k trestu povinnej prace vo vymere 120 (jednostodvadsat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je obzalovany povinny vykonat uloZeny trest povinnej prace do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany O. B. uznany vinnym z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZze napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Trendin sp. zn. 8T/26/2017 zo dfia 19.07.2017, pravoplatnym toho istého dfia, uznany
vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona a iné, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani osem mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia ako aj ochranny
dohlad na dva roky a povinnost spodivajuca v prikaze zamestnat sa v ase plynutia ochranného dohladu
alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie, dia 19.07.2017 osobne prevzal vyzvu na nastupenie
do vykonu trestu odnatia slobody na Okresnom sude Tren¢in, na zaklade ktorej mal nastupit vykon
trestu do 10 kalendarnych dni od jej doru€enia, na tuto vyzvu nereagoval a do vykonu trestu odnatia
slobody nenastupil.

Bol za to odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), 37 pism. m) Tr. zak. k trestu
odniatia slobody na 1 rok nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon ulozeného
trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obzalovany. Odvolanie smerovalo
proti vyroku o treste. ObZalovany povazoval ulozeny trest za neprimerane vysoky. Uviedol, Ze od
spachania daného skutku az po su€asnost’ vykonal iny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov,
ktory znacne prispel k jeho resocializacii a k uvedomeniu a utvrdeniu v presved&eni, Ze dalej chce viest
riadny Zivot. Po vykone trestu odnatia slobody mu bol nariadeny probaény a mediacny dohlad, ktorému
sa podrobuje a povinnost zamestnat sa, si tiez spInil. Navrhol, aby mohol zostat na slobode s tym, aby
mu bol uloZeny alternativny trest povinnej prace alebo periazny trest. ObZalovany uviedol, Ze vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody narusi jeho vztah s rodinou (matkou, dcérou, partnerkou).

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Obzalovany tu uviedol, Ze si plni
povinnosti z ulozeného ochranného dohladu, abstinuje, podrobuje sa psychiatrickej liecbe, a preto Ziada
o zhovievavost, pretoZe chce viest aktivny riadny Zivot.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu obZalovaného je mozné vyhoviet.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine obzalovany svojim odvolanim tiez nenapadol, pri€¢om senat odvolacieho sudu sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ktoré z vykonaného dokazovania na hlavnhom
pojednavani vyplynuli.

K napadnutému vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Nepodmienecny trest
odnatia slobody uloZzeny sudom prvého stupfa je inak v sulade s ustalenou sudnou praxou, kedy
za marenie vykonu rozhodnutia sudu, ktoré spoCiva v nenastupeni vykonu trestu odfatia slobody v
lehote stanovenej sudom, z hladiska narusenosti pachatela a potreby prevychovy, vratane aj generalne;j
prevencie, je spravidla ukladany nepodmienecény trest odfiatia slobody. Vyplyva to najma z toho, Ze ani uz
skér pravoplatne uloZeny a nariadeny vykon trestu odnatia slobody bez dalSieho nepdsobil dostatoéne
prevychovne, aby takto odsudeny pachatel vyhovel vyzve na nastup trestu odnatia slobody. Su¢asne
ale senat odvolacieho sudu pripomina, Ze je prakticky Ziaduce, aby takéto ,predizenie” skér ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody v désledku pravoplatného odsudenia za predmetny precin
vykonaval odsudeny bez preruenia, teda bezprostredne po vykonani skorSieho trestu odnatia slobody.
Samozrejme nejde o zasadu, ktora by mala platit bezvyhradne.

V prejednavanej veci k odsudeniu sudom prvého stupfia za ,nenastipenie vykonu trestu odnatia
slobody“ doslo az po 11-tich mesiacoch, od kedy obZalovany nenastupil prvy trest odfiatia slobody.
Toto malo za nasledok, Ze obZalovany skor uloZeny trest odhatia slobody uz aj 4.6.2018 vykonal.
Za tejto situacie potom senéat odvolacieho sudu starostlivo zvaZoval, &i je stale nevyhnutne potrebné,
aby v zaujme individualnej prevychovy sa obZalovany ,vratil“ spat do vykonu trestu odnatia slobody.
Na verejnom zasadnuti sa odvolaci sud oboznamil aj s priebeznou spravou z vykonu ochranného
dohladu (zo dia 27.9.2018) uloZeného obzZalovanému povodnym odsudzujucim rozhodnutim uvedenym
v skutkovej vete tohto rozsudku. Z tejto spravy probaénej a medianej uradnicky vyplyva, Ze obZalovany
sa u nej prihlasil hned nasledujuci defi po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Najma v3ak z tejto
spravy vyplyva, Ze obZalovany si riadne pini zakonné povinnosti vyplyvajuce z ochranného dohladu,
vratane povinnosti sa zamestnat.

Za tejto situacie, kedy na dovidenie prevychovy obZalovaného z pévodného odsudenia bude na tohto
vplyvané este aj ochrannym dohfadom do juna 2020, senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze
prevychova obzalovaného mbze byt zabezpeena aj uloZzenim a vykonom alternativneho trestu - trestu
povinnej prace. Tu zaroveri uloZzenim takého alternativneho trestu prihliadol aj na to, aby vykonom trestu
odniatia slobody nedoslo k opakovanému ,preruseniu® priamych vztahov na osoby obZalovanému blizke
(matka, dcéra, priatelka) tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 3 Tr.zak. o vplyve trestu na



rodinu obZalovaného, resp. jemu blizke osoby, ktory negativny vplyv vykonu trestu odhatia slobody v
sebe vzdy obsahuije.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. vyrok o treste v
rozsudku sudu prvého stupria zrusil a postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. (spravny a zakonny vyrok
o vine v rozsudku sudu prvého stupfia) sam rozsudkom rozhodol o uloZeni trestu obZalovanému. U
obzalovaného odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupnia priznal jednu polah¢ujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zak. - priznanie a Uprimné ofutovanie trestnej Cinnosti a jednu pritazujicu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. - predchadzajuce odsudenia za trestné €iny. Podla § 54 Tr. zak.
obzalovanému uloZil trest povinnej prace vo vymere pri strede trestnej sadzby. Tento trest bude musiet
obzalovany riadne vykonat' do jedného roka od jeho nariadenia a tym aj dal$im spravanim preukazovat,
Ze dalej chce uz viest riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



