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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: V. O.,
B.. XX.XX.XXXX, bytom X. 8., D.. T.. Y.. U. XXXX/XX, v konani zastupeny Falis & Partners, s.r.o.
Bratislava, so sidlom Lermontovova &. 14, ICO: 51 769 654 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, v konani zastipeny AK JUDr. Andrea Cvikova s.r.o.,
Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o Zalobe na zaplatenie 1.171,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu 1.171,- € spolu s 5 % roénym Grokom z omeskania odo
dria 16.12.2018 az do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznéava voci Zalovanému piné pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/. Zalobca sa domahal voéi Zalovanému Zalobou zo dfia 16.02.2018 podanou prostrednictvom
splnomocneného advokata vydania bezddvodného obohatenia argumentujuc tym, Zze zmluva o
revolvingovom uUvere €. 8200066200 zo dna 29.04.2014, ktord uzavrel zalobca ako dIznik v pozicii
spotrebitela a Zalovany ako veritel je absolutne neplatna a tiez s argumentéciou, Ze takto poskytnuty
uver je bezpoplatkovy a bezuro€ny z dévodu absencie zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Absolutnu neplatnost
takto uzatvorenej zmluvy odvodzoval Zalobca tym, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nema zakonom
predpisanu pisomnu formu podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z., pretoZe k uzatvoreniu zmluvy
nedoslo postupom v sulade s ustanovenim § 44 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika

2/. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Tvrdil, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere uzatvorena medzi stranami sporu obsahuje vSetky zakonné nalezitosti v zmysle Zakona ¢.
129/2010 Z. z. v platnom zneni ku driu uzatvorenia zmluvy. Takto uzatvorena zmluva bola uzatvorena
postupom v zmysle ¢&l. 2 ods. 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré
boli neoddelitelnou su€astou zmluvy, spésobom dohodnutym zmluvnymi stranami, preto zmluva je
uzatvorena v zakonom predpisanej pisomnej podobe, takto uzatvorena zmluva obsahuje i vSetky
zdkonné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z. z. v Ease platnom ku diiu uzatvorenia
zmluvy.

3/. Okresny sud postupom v zmysle ustanovenia § 167 ods. 2 a nasledne C. s. p. dorudil Zalovanému
Zalobu, Zalovany podanim zo dna 12.03.2018 zaslal sudu pisomné vyjadrenie, ktoré nasledne sud v
ramci dupliky odoslal Zalobcovi, ktory sa nevyjadril.

Sud urcil termin prejednania veci na defi 02.10.2018, na ktory riadnym spésobom strany sporu predvolal.
Zalovany ako i pravny zastupca Zalovaného sa takto uréeného pojednéavania nezugastnili, svoju netiéast



ospravedInil pravny zastupca Zalovaného podanim zo dfia 21.08.2018 a sud s vyuzitim ustanovenia §
180 C. s. p. vykonal pojednavanie bez pritomnosti Zalovaného.

4/. V ramci dokazovania sud vypoc&ul Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi ako boli sudu predloZzené stranami sporu a to Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8200066200 zo dha 29.04.2014, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o
revolvingovom uvere spoloénostou Profi Credit Slovakia, s.r.0., ozndmenim veritela o schvaleni Uveru
diZznika zo dna 29.04.2014, prehfadom prijatych splatok a uhrad, ako i fotoképiou postovych poukaZzok,
interaktivnou kalkulackou pre vypog&et RPMN a prehladom urokovych sadzieb uverov poskytovanych
v rozhodnom obdobi, vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia zo dnia 12.02.2018, pisomnym
vyjadrenim Zalovaného zo dria 12.03.2018 a zistil tento skutkovy stav veci:

5/. Zaloba ako diznik v postaveni spotrebitela a Zalovany ako veritel' v postaveni dodavatela uzatvorili
dha 29.04.2014 ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom UGvere* &.
8200066200 na zaklade ktorej poskytol Zalovany pre Zalobcu Gver vo vySke 840,- € s tym, Ze dlznik sa
zaviazal zaplatit Zalovanému uver v mesacnych splatkach po dobu 42 mesiacov pri dojednanej vySke
mesacné splatky 45,01 €, s datumom splatnosti prvej splatky uveru 01.06.2014, s datumom splatnosti
poslednej splatky uveru 01.11.2017 pri RPMN za uver 69,41 %, priemernej hodnoty RPMN 46,30 %,
celkovej Ciastke, ktoru diznik musi za Uver zaplatit po¢as doby Cerpania tUveru 1.890,42 €. Odplatu za
poskytnutie sluzby v zmysle €l. 8 ods. 8.1 pism. a) dohody o poskytnuti sluzby 120,58 €, ro€nej Urokove;j
sadzbe uveru 70,02 % a ro€nej urokovej sadzbe urokom z omeskania 5,25 %.

Zalobca predlozil sudu prehlad prijatych platieb za Gver ku dfiu 08.03.2017 spolu s Ghradami nad ramec
tychto platieb formou postovych poukazok vo vyske 360,08 €, pri€om spolu za poskytnuty uver vo vySke
840,- € zaplatil pre zalovaného ako veritela celkom sumu 1.890,42 €. Tieto skutkové tvrdenia zalobcu
nerozporoval v konani ani Zalovany.

6/. Sud vec pravne posudil:

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho
véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods.1, 2 Obdianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej navrh bol
urCeny alebo iné v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas je prijatim navrhu. V€asné prijatie
navrhu nadobuda u€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi.
Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie dojde navrhovatelovi najneskdr suasne s prijatim.

Podla § 44 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika zmluva je uzavretad okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda ué€innost. Mi€anie alebo ne€innost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 20bcianskeho zakonnika ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 30Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 20bcianskeho zakonnika za individuadlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

zdrojov.

Podla § 9 ods. 1. Zak. &. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych uveroch, v platnom zneni ku dfiu uzatvorenia
zmluvy medzi u€astnikmi konania, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu a kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno vyhotovenie v listinnej podobne, alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

7/. Spotrebitelska zmluva tak, ako bola sudu predlozena bola medzi stranami sporu uzavreta na
zéaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom Gvere tak, Ze Zalobca ako
Ziadatel a spotrebitel do ur€eného formulara o poskytnutie Ziadosti revolvingového Uveru vyplnil udaje
pozadované pre poskytnutie Uveru a su€asne suhlasil s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni takejto
Ziadosti uver schvalit resp. nie a schvalit tieZ iné parametre pozadovaného Uveru ako uviedol diznik v
bode 5 s tym, Ze vySka urokovej sadzby nebude vysSia nez v pripade Uveru poZzadovaného diznikom.
Zalobca v8ak namietal, Ze redlne mu Zalovany neposkytol uver vo vyske 840,- € o ktory Ziadal, ale len
719,42 € s tym, ze pozadoval odplatu za poskytnutie uveru vo vyske 120,58 €. Nasledne neakceptoval
navrh na uzavretie Uverovej zmluvy zo strany Zalobcu (Ziadost o poskytnutie uveru) bez vyhrad, uviedol
iny udaj ohfadom vySky RPMN za uver ako bolo uvedené v Ziadosti 63,32 % a tento zmenil na 69,41
% (vid. Ziadost' o poskytnutie Uveru, oznamenie veritefa o schvaleni dveru). Namietal tieZ neprimeranu
odplatu za poskytnuty uver, ktora podla tvrdeni Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na
§ 3 Obdianskeho zakonnika.

Zalovany v$ak odkazal na &l. 2 bod 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré
boli neoddelitelnou sugastou samotnej zmluvy s tym, Ze pokial diznik vyplni do formulara Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere nim pozadovanu vysku Uveru suhlasi
s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat uver, znizit vysku Uveru a schvalit
iné parametre pozadovaného Uveru, ako uviedol diznik v bode 5 a to bez toho, aby to znamenalo
poruSenie povinnosti zo strany veritela.

8/. Prioritne sud skumal akym spésobom doSlo k uzavretiu zmluvy medzi stranami sporu. Podla nazoru
sudu predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni zmluvu uzavriet. Navrh musi byt prejavom
vble smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt jasny, zrozumitefny a urcity. V€asné vyhlasenie toho komu
bol navrh uréeny a z ktorého mozno vyvodit jeho suhlas je prijatim navrhu. Jedna sa o jednostranny
adresny pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (offertu) v jeho celom rozsahu (obsahu)
a takto prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Forma v€asného vyhlasenia nie je zakonom predpisana
okrem pripadov, kde ju urCuje zdkon alebo dohoda u&astnikov zmluvného vztahu. Platnym prijatim
navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda ucinnost. Dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie zmluvy je nutné povazovat



za novy navrh adresata povodného navrhu a plati, Ze takyto prejav vole je i odmietnutim navrhu (offerty).
Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak nez na zaklade konsenzu zmluvnych stran.

| vzhfadom na vySSie citované ustanovenia § 44 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika sud preto konstatuje,
Ze pokial Zalovany neakceptoval navrh zo strany Zalobcu na uzavretie Gverovej zmluvy bez vyhrad a
takyto zmenil udajom o vy8ke uvedenej RPMN, udajom o uroku z omeSkania 5,25 % je nutné toto
povaZovat za novy navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti iveru za inych podmienok.

Zalovany ani nepreukazal, Ze zo strany Zalobcu do$lo k prijatiu takéhoto navrhu. Takyto postup nemozno
akceptovat iba s odkazom na vyplnené udaje v €l. 6 zmluvy oznacenej ako udaje o schvalenom
revolvingu. Zalobca v &ase podpisu Ziadosti o poskytnutie Gveru &o uginil diia 16.04.2014 nemal
vedomost’ o vyske RPMN a tiez mu ani nebola znama predpokladana RPMN, pric¢om vysku RPMN
vztahujicu sa na konkrétny uver uviedol veritel az podpisom zmluvy dnia 29.04.2014. Ni¢ na tejto
okolnosti nemeni ani tvrdenie strany Zalovanej, Ze pri uzatvarani zmluvy Zalovany podpisoval v zmysle
¢l. 2 ods. 2.1 zmluvnych dojednani, na ktoré sa strana Zzalovana odvolavala.

Proces uzatvarania zmluv je nutné rozdelit na fazu navrhu a fazu akceptacie takéhoto navrhu, priCom
stale musi ist o prijatie navrhu bez podstatnych zmien. Pokial nie je takyto navrh akceptovany v
celom rozsahu jedna sa o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou. Ani zmluvna volnost' a
mechanizmus vzniku zmluv, na ktoré sa odvolava strana Zalovana neméze byt dohodnuty v rozpore so
zdkonom upravujucim uzatvaranie zmliv a nemo6ze mat za nasledok vznik platnej zmluvy.

Pokial Zalovany v Casti zmluvy Udaje o schvalenom uvere, resp. v oznameni veritela o schvaleni
Uveru uviedol iné Udaje ako uvedené Udaje v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru jednalo sa
o novy navrh, ktory mal Zalobca ako spotrebitel prijat. Zalovany nebol opravneny jednostranne menit
akykolvek podstatny udaj v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere
€. 8200066200 tykajuci sa RPMN, pricom Ziadosti o poskytnutie Uveru, vySka RPMN bola uvedena 63,32
% a v oznameni o schvalenom uvere 69,41 %, t. j. v neprospech spotrebitela.

Sud nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovaného, Ze RPMN nemdze byt predmetom dohody a vypocet je
z4visly od okolnosti kedy dbjde k akceptacii ndvrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalovaného, pretoZe
takyto udaj nemdze byt zmeneny jednostranne Zalovanym a to na viac v tomto pripade v neprospech
spotrebitela. Zalovany mal moznost, aby svoj novy navrh obsahujlci presnd identifikaciu a vypoétu
RPMN na uzavretie zmluvy oznamil Zalobcovi za u¢elom pisomného vyjadrenia suhlasu s takymto
navrhom &im by bol zachovany mechanizmus upraveny ob&ianskym zakonnikom na uzatvorenie zmluvy.
Vzhfadom na vys$8ie uvedené sud potom vyhodnotil takto uzatvoreni zmluvu za zmluvu absolutne
neplatnd s odkazom na ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zakonnika v spojitosti s § 9 ods. 1 Zakona &.
129/2010 Z. z. kedZe zmluva nebola uzatvorena zakonom predpisanej pisomnej forme. Z tychto dévodov
sud potom ani neskumal daldie namietky Zalobcu tvrdiac, Ze zmluva je bezuro&na a bezpoplatkova,
pokial neobsahuje iné podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 vysSie citovaného Zakona 129/2010
Z. z.. Obdobne posudzoval pravny vztah medzi stranami sporu v inych konaniach i odvolaci sud KS
Banska Bystrica a to v konaniach 12C0/351/2017, 15C0/143/2017, 15C0/367/2016, 12C0/223/2016,
12Co0/277/2015, 17C0/373/2017.

9/. KedZe sud konstatoval neplatnost uzavretej zmluvy medzi stranami sporu s odkazom na ustanovenie
§ 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko o podfa nej dostal.

Povinnostou zalobcu ako diznika bolo vratit vySku poskytnutého Uveru v rozsahu 719,42 €, (realne
poskytnuty uver Zalovanym pre Zalobcu), ¢o sam Zalovany i deklaroval a Ziadnym spésobom
nespochybroval.

Za poskytnuty uver v8ak Zalobca zaplatil celkovi sumu 1.890,42 € a preto sud zaviazal Zalovaného
k vydaniu bezdévodného obohatenia v rozsahu 1.172,- € a to spolu s urokom z omes8kania odo dna
nasledujuceho po marnom uplynuti terminu na dobrovolné plnenie, ktora vyzvu Zalobca adresoval
zalovanému dnia 12.02.2018 s terminom dobrovolného plnenia do dria 15.02.2018 a preto sud odo dia
nasledujuceho po tomto termine zaviazal zalobcu k zaplateniu Uuroku z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne
a to aZ do zaplatenia s odkazom na ustanovenie § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zmysle ktorého v Case omeskania vySka urokov z omeskania predstavovala
o 5 percentualnych bodov viac ako zékladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu, ktora v ase omeSkania zalovaného splnenim predstavovala 0 %.

10/. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalobcovi priznal pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.



11/. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kondi s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancii po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1, 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude,

proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



