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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého Z. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. XXX, U., zastupeného koliznou opatrovnickou L.. K. M., vy$Sou stdnou uradni¢kou Okresného sudu
Kosice Il, dieta rodi¢ov: matky X. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX, U., Z..C.. N. D. V. X, M. a otca
Z. G., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, U., za G&asti navrhovatela Uradu prace, socialnych veci rodiny
Kosice, Stani¢né namestie 9, KosSice, v konani o zmenu zariadenia a zmenu miesta platby, takto

rozhodol:

I.LPremiestnuje maloletého Z. G., nar. XX.X.XXXX, v ramci nariadenej Ustavnej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dnha 30.10.2012, ¢&. k. 9P/53/2012-25, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 19.2.2013, v spojeni s uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 25.6.2013,
¢.k. 13P/50/2013-12, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diha 3.8.2013, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu KosSice - okolie zo dfia 20.9.2017, ¢.k. 19P/57/2017-30, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
24.11.2017 zo zariadenia E. N., S. XXX, V. do E.B. N. N. XXX/X, V. poéntc 15.10.2018.

IIl. Meni miesto platby vyzivného tak, Ze rodi¢ia maloletého, tak matka, ako aj otec, su povinni vyzivné
urené rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dia 30.10.2012, &. k. 9P/53/2012 - 25, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 19.2.2013, v spojeni s uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie zo dha
25.6.2013, ¢.k. 13P/50/2013-12, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 3.8.2013, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu KoSice - okolie zo dia 20.9.2017, &.k. 19P/57/2017-30, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 24.11.2017 poukazovat po¢nuc 15.10.2018 na ucet E.O. N. N. XXX/X, V..

odovodnenie:

1. Diha 18.7.2018 Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice dorugil tunajsiemu sudu navrh na zmenu
zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti a zmenu miesta platby vyZivného, ktory odévodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 9P/53/2012 zo dfia 30.10.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 19.2.2013, bola u maloletého Tibora Lévaya nariadena ustavna starostlivost v
Detskom domove KosSicka Nova Ves. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 13P/50/2013
zo diia 25.06.2013, pravoplatnym drna 03.08.2012 v konani o zmenu zariadenia sud zmenil rozsudok
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 9P/53/2012 zo dria 30.10.2012 v €asti miesta vykonu Ustavnej
starostlivosti do Detského domova KoSice, Uralska 1. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie
¢.k. 19P/57/2017-30 zo dna 20.9.2017, pravoplatnym dna 24.11.2017 v konani o zmenu zariadenia
a o zmenu miesta platby vyzivného, sud zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.
9P/53/2012 zo dita 30.10.2012 tykajuci sa maloletého Tibora v €asti miesta vykonu Ustavnej starostlivosti
do Reeduka&ného centra Backov a v €asti tykajucej sa platobného miesta vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
a zaviazal rodiCov prispievat’ na vyzivu maloletého na u€et Reeduka&ného centra Backov, pocnuc
pravoplatnostou uznesenia.

2. Spravanie maloleté Tibora bolo neunosné a jeho protispoloCenské, protipravne a asocialne konanie
nebolo mozné korigovat zo strany rodi€ov. Po jeho umiestneni do zariadenia sa jeho spravanie zlepSilo,
celkovo prosperuje, snazi sa dodrziavat’ vnutorny poriadok a rezim. V buducnosti je mozna perspektiva



zlepSenia jeho spravania, znovu reSpektovanie pravidiel, preto v zaujme maloletého dietata bude dalSia
korekcia jeho spravania a permanentné usmerfiovanie a motivacia k plneniu zakladnych povinnosti zo
strany Specialneho vychovného zariadenia. Vzhlfadom k ukonCeniu zakladného vzdelania na zakladnej
8kole, na dislokaCnej porade zasadnuti sekcie riaditefov reedukaénych a diagnostickych centier bol mal.
Z. G. prijaty do reedukacného centra N. XXX/X, V., kde bude v budicom Skolskom roku 2018/2019
pokracovat v Studiu na strednej Skole.

3. Malolety Z. bol v $kolskom roku2017/2018 Ziakom VII. roénika SZS. Skola sa nachadzala priamo v
zariadeni reedukacného centra, Cize dochadzka do Skoly bola pravidelna. U¢ivo 6smeho ro€nika zvladal
dobre. V presnosti a Uplnosti pozadovanych poznatkov, faktov, pojmov uréenych obsahom vzdelavania a
vo vztahoch medzi nimi mé ojedinelé nepodstatné medzery. Osvojené poznatky a zru€nosti vie aplikovat
pri rieSeni teoretickych a praktickych Gloh. Myslenie je pomalsie, ale v celku spravne. Ustny a pisomny
prejav je pomerne spravny, graficky prejav uhladny. Prejavuje zaujem o vyu€ovaci proces.

4.V reedukagnom centre V. adaptacny proces prebehol relativne dobre. Poznal zariadenie a pravidla
z predchadzajucich pobytov. Diia 4.1.2018 uskuto¢nil utek zo zariadenia, nasledne diia 5.4.2018 bol
zadrzany prisluSnikmi policajného zboru M. a privezeny spat do zariadenia. V suasnom obdobi je jeho
spravanie v sulade s vnutornym poriadkom zariadenia. Je nekonfliktnej povahy, nezapaja sa do potyciek.
Je tichej citlivej povahy, citovo viazany na matku. ReSpektuje pokyny pedagogickych pracovnikov. Rad
manualne pracuje. Zapaja sa do réznych aktivit, velmi pekne kresli.

5. Matka sa o maloletého Z. zaujima, zasiela mu baliky a ob&as mu telefonuje. Otec nie.

6. Vedenie Reedukacného centra V. oznamilo, Ze maloletého Z. prijmu do ich zariadenia od nového
Skolského roku 2018/2019 na zaklade dohody do pravoplatného rozhodnutia o zmene zariadenia.
TunajSiemu sudu bolo dia 17.9.2018 doru€ené hlasenie o prijati maloletého do predmetného zariadenia.

7. Podla ust. § 54 ods. 5 veta prva zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Zakon o rodine®), sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

8. Podla ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

9. Vzhlfadom k tomu, Ze malolety Z. ukon&il zakladné vzdelanie na zakladnej Skole a v buducnosti je
mozna perspektiva zlepSenia jeho spravania, je potrebné, aby pokracoval v Studiu na strednej Skole.
Reedukacéné centrum V. prijalo maloletého Z. a zaradilo ho do odborného ucilista do zau¢ného kurzu.
Preto sud premiestnil maloletého zo zariadenia Reedukaéného centra v V. do Reedukacného centrav V..

10. KedZe o vyZivhom pre maloletého Z. uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie sp.zn. 9P/53/2012 zo dna 30.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 19.2.2013,
sud ho v zmysle § 230 CSP opatovne neurcil. Podla ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine su rodicia
povinni poukazovat vyzivné zariadeniu, v ktorom je dieta umiestnené, preto sud len zmenil miesto platby
vyzivného tak, ako je uvedené vo vyroku Il tohto uznesenia a rodicia su povinni prispievat na vyzivu
maloletého na u&et Reedukaéného centra V..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud KosSice - okolie.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezZitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



