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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyiou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava
proti zalovanému M. S., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXXX/X, D. o zaplatenie 262,22 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 262,22 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 101,11 eur od 29.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 132,42 eur od 29.11.2014 do zaplatenia,
zo sumy 28,69 eur od 30.12.2014 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na side dha 19.6.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovand na
Uhradu sumy 262,22 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 101,11 eur od
29.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 132,42 eur od 19.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 28,69 eur od
30.12.2014 do zaplatenia a na uhradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na z&klade zmluvy
o pripojeni uzatvorenej podfa § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi
pravnym predchodcom Zalobcu obchodnou spoloénostou O2 Slovakia s.r.o. a Zalovanym, pravny
predchodca Zalobcu spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby a Zalovany sa
zaviazal za poskytnuté sluzby uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca za
poskytnuté sluzby vyuctoval ich cenu a Zalovanému vystavil a dorucil fakturu €. XXXXXXXXXX splatnu
dia 29.12.2014, pricom diZzna suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 28,69 eur,
faktdru €. XXXXXXXXXX splatnu dna 28.10.2014, pricom dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 101,11 eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 28.11.2014, pricom dlzna suma
ku dfiu postupenia pohfadavky predstavovala sumu 131,42 eur. Podla tvrdenia Zalobcu, Zalovana
vyuétovanu cenu za poskytnuté sluzby na zaklade faktur pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradila
riadne a v€as, ¢im sa dostala do omesSkania. Na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok zo dha
13.6.2016 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu obchodnou spolo&nostou O2 Slovakia s.r.o0.,
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola pohfadavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto
konania vo vy$ke 262,22 eur postipena na zalobcu. Zalobca si z jednotlivych diznych sim uplatnil Grok
z omeSkania poukazujuce pritom na ustanovenie § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

2. Spolu so zalobou predlozil zalobca zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 13.6.2016, fakturu ¢.
XXXXXXXXXX zo dha 17.10.2014, &. XXXXXXXXXX zo diia 17.11.2014, ¢. XXXXXXXXXX zo dfa
17.12.2014, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 12.9.2014.



3. V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz diha 9.10.2017 sp.zn. 10Csp 127/2017, ktory sa
nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim Okresného sudu Humenné &.
10Csp 127/2017 zo dia 7.3.2018 zruSeny.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6. Podla ustanovenia § 52 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

7. Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 ObcZianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podfa ustanovenia § 43 odsek 1 zakona €islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len , zakon €. 610/2003 Z.z.), zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

9. Podla ustanovenia § 43 odsek 2 zakona &. 610/2003 Z.z., podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

10. Podrla ustanovenia § 42 odsek 4 pismeno b) zakona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

11. Podla ustanovenia § 524 odsek 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

12. Podla ustanovenia § 526 odsek 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, postlupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

13. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo difia 22.11.2013 uzavretej medzi obchodnou
spoloCnostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola na zalobcu
postupena pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania. Tym Zalobcovi sved¢&i aktivha
legitimacia v tomto spore, ktora bola preukazana vysSie citovanou zmluvou o postupeni pohfadavok.

14. Vykovanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bol zalozeny zavazkovy vztah, a to na zdklade zmluvy o pripojeni zo dfia 12.9.2014. Na
zaklade tejto zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit, pripojit’ a spristupnit’ Zalovanému
sluzby $pecifikované v zmluve prostrednictvom zvoleného programu sluZieb. Zalovany sa zaviazal
vyuzivat poskytnuté sluzby a riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb. Na zaklade Zalobcom
predloZenych listinnych dékazov sud nemal pochybnosti o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu si splnil
svoje povinnosti vyplyvajuce z vysSie uvedenej zmluvy a zriadil, pripojil a spristupnil Zalovanému



elektronické komunikacné sluzby, a zarover sud nemal pochybnosti ani o tom, Ze Zalovana cenu za
poskytnuté sluzby na zaklade vyucétovanych faktur v celkovej vydke 262,22 eur nezaplatila.

15. Podfa ustanovenia § 517 odsek 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

16. Podfla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Je nesporné, Ze Zalovana sa so splnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, a preto
Zalobca ma pravo i na zaplatenie Uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania v zakonnej
vyske z jednotlivych dlznych sum odo diia nasledujuceho po splatnosti faktur a sud mu predmetny drok
z omeSkania priznal.

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud Zalobu povazoval za dévodnu v celom rozsahu, a preto jej
vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

21. Sud zalobe vyhovel v celom rozsahu, zalobca bol v konani UspeSny. Preto mu sud priznal ndhradu
trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



