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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Konarikovou v pravnej veci navrhovatela:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, so sidlom Sturova 35, 962 12 Detva, o
zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti u maloletého F. W., A.. XX XX.XXXX, W.S. P.. H.. S.A.
XX, XXX XX T, S.. C.. HC. 1. X, X. X. X. X, XXX XX X., G.: XX XXX XXX, zast. koliznym opatrovnikom
Mesto Detva, dietata rodiGov: matky U. C., A.. XX.XX.XXXX, S. W. XXX XX E. T. a otca G. W., A..
XXXXXXXX, N.. XX XX.XXXX, za uc€asti Okresného prokuratury Zvolen, so sidlom Trhova 7, 960 19
Zvolen, ICO: 00 166 456, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze ustavna starostlivost nariadena nad maloletym F. W. A.. XX XX.XXXX rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/300/2018-75 zo dfia 19.03.2019 sa bude realizovat v H. I. X., X. X,
XXX XX X..

Il. Matka U. C. A.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého F. W. A.. XX XX.XXXX
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima mesacne, vzdy do 20. dha v kalendarnom mesiaci vopred na
ucet H. 1. X, X. X, XXX XX X. poc&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

[ll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/300/2018-75 zo dfia 19.03.2019
v Casti urCenia zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti u maloletého F. W. A.. XX XX.XXXX a v Casti
uréenia miesta plnenia vyzZivovacej povinnosti matky U. C. A.. XX XX.XXXX vo&i maloletému F. W. A..
XX XX XXXX.

IV. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, sa navrhom doruéenym
okresnému sudu diia 03.09.2021 domahal zmeny zariadenia, v ktorom sa bude realizovat’ Ustavna
starostlivost maloletého dietata. Navrh oddvodnil tym, Ze u maloletého F. bola Ustavna starostlivost
nariadena Okresnym sudom vo Zvolene v konani €. 5P 300/2018-75 zo dfia 19.3.2019, keby bol spolu
so star§im bratom G.P. W.; A.. XX.XX.XXXX umiestneny do |. F. T. Y. H. M.. Dbvodom ich umiestnenia do
centra bola skuto€nost, Ze stara matka, ktora im zabezpecovala nahradnu rodinnu starostlivost umrela,
matka bola na nezndmom mieste a v okruhu rodiny sa nepodarilo najst ind blizku osobu, ktora by
bola ochotna maloletym poskytovat potrebnu starostlivost’ vo svojej rodine. Matka maloletého nie je so
svojim synom v Ziadnom kontakte, uz dlhodobo. Nema vedomost, kde sa nachadza, ani jej najblizSia
rodina. Navrhovatel taktiez nema vedomost, kde sa nachadza, nepobera ziadnu finanénu pomoc $tatu,
nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie. Otec maloletych deti zomrel. Od zadliatku prichodu
maloletého F. do centra sa u neho prejavovali problémy pri adaptacii na pomery a rezim zariadenia.
Chybala mu volnost, ni€ nerobenie a tulanie sa s kamaratmi, ¢o realizoval v rodinnom prostredi. V Case



od 22.5.2019 do 26.6.2019 bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v Kremnici,
kde mu bola diagnostikovana lahka mentalna retardacia s poruchami spravania a adaptacné poruchy
spravania. Do centra sa vratil stabilizovany, bola mu nastavena medikamentézna lie¢ba. Z dévodu
pokracujucich a stupfiujucich sa vychovnych problémov bol v Ease od 8.1.2020 do 24.2.2020 umiestneny
v T. I. H., v &ase od 25.2.2020 do 23.4.2020 absolvoval opakovany pobyt v Psychiatrickej nemocnici
prof. Matulaya v Kremnici. T. |. H. v zavere odporucilo jeho pobyt v H.A. I.. Toto sa nasledne zrealizovalo
v Case od 31.8.2020 do 29.7.2021 v ramci ulozeného vychovného opatrenia Okresného sudu Zvolen
¢. k. 18P/14/2020 a nasledne €. k. 14P/5/2021 v H. I. P. - W. Q.. V aprili 2021 nam H. I. P. - W. Q.
zaslalo Ziadost o realizdciu zmeny zariadenia u maloletého do iného typu H. I.. Nakolko v danom obdobi
boli Statom prijimané opatrenia na zamedzenie Sireniu COVID 19, nebola moznost overit' avizované
pozitivhe zmeny spravania u maloletého v centre. Nasledne v spolupraci s I. F. T. Y. H. (I.) M. Y. H.
P. - W. Q. bolo dohodnuté, Ze sa nebude podavat navrh na zmenu zariadenia a malolety sa vrati do
I. M. a tu mu poskytnu Sancu ukazat, Ze sa zmenil a dokaze existovat' v otvorenom type zariadenia.
Malolety sa vratil do centra dria 30.6.2021. V ramci leta 2021 sa zucastnil letného pobytu, taktiez
pobytu u pribuznych. Uz pocas letného tabora sa zacali objavovat prvotné problémy. Za maloletym
navrhovatel vycestoval diia 2.8.2021. Malolety uviedol, Ze chce zostat' v centre, Ze je pravdou, Ze je
vulgarny, lebo sa rychlo vytoci, uviedol, Ze potrebuje pokoj a volhost, v aredly centra faj€i. Ked' chce
ist do Detvy za kamaratmi, o€akaval, Ze mu to bude umoznené, podfla neho jeho vek 16 rokov mu to
umoziuje. Pri rozhovore avizoval nezdujem o dalSie vzdeldvanie, vadil mu nim zvoleny odbor murdr,
miesto 8koly Lu€enec. Bolo mu zdéraznené, Ze nem0Oze opustat svojvolne centrum, musi dodrziavat
nastavené pravidla a Ze musi pokracovat’ vo svojom vzdelavani. Malolety prislUbil zlepSenie a bolo
dohodnuté stretnutie dria 30.8.2021. Pri tomto osobnom stretnuti malolety znovu prezentoval nezaujem
o dalSie vzdelavanie v Lu€enci. Po¢as rozhovoru bolo zistené, Ze nereSpektoval nastavené pravidla
odchodu a prichodu do centra, nereSpektoval vychovavatelov, vulgarne sa vyjadroval, narisal chod celej
skupiny, Ze nie je ochotny nastupit do nim zvolenej Skoly, na internat, Ze nastavené pravidla centra nie
je ochotny akceptovat a dodrziavat. Zo strany navrhovatefla bola dfia 30.8.2021 a 31.8.2021 oslovena
aj najblizSia rodina maloletého - krstni rodicia, teta - ¢i by nemali zaujem prevziat zodpovednost za
vychovu synovca, odmietli. I. F. T. Y. H. ndm v sprave diia 2.9.2021 uviedlo, Ze napriek zapojeniu
viacerych odbornikov do rieSenia dlhodobo prejavujucich sa vychovnych problémov a dodrziavaniu
odporuc¢ani danych odbornikov sa spravanie a pristup maloletého k povinnostiam v centre dlhodobo
nemeni. VyCerpali vSetky svoje opatrenia na pomoc maloletému v ich centre, nevedia uz prijat iné
opatrenia, ktoré by ho motivovali k pozitivhej zmene, zamedzili jeho nevhodnému spravaniu (odchody z
centra bez suhlasu aj na cell noc, ako poukazalo centrum v sprave zo diia 30.-31.8.2021) a motivovali ho
k dalSiemu vzdelavaniu. PozZiadali o podanie navrhu na zmenu zariadenia, nakolko malolety nedokaze
fungovat v otvorenom type zariadenia, akym je |. F. T. Y. H.. Podla informacie od socialnej pracovnicky
je od vec€ernych hodin diia 2.9.2021 malolety Patrik na uteku, centrum uz bolo danu situaciu nahlasit
na policii. H. I. X. v tomto smere prisfubilo pomoc, disponuje odborom, ktory si malolety zvolil na svoje
Studium na strednej Skole a je predpoklad, Ze si ho v podmienkach H. I. aj ukoné&i. Na zaklade uvedeného
mal navrhovatel za to, Ze zmena zariadenia so zvySenym vychovnym pésobenim a posilnenou externou
kontrolou spravania mdze maloletému pomoct v ramci korekcie jeho spravania a bude v jeho zaujme.
Zaroven bude mat malolety moznost ukonéit’ si vzdelanie na nim zvolenom odbore na odbornom ugilisti
H. l.. Z uvedenych dévodov navrhol urCit, Ze ustavna starostlivost nariadena nad maloletym rozsudkom
okresného sudu Zvolen €. k. 5P/300/2018-75 zo dna 19.03.2019 sa bude realizovat v H. I. X..

2. Na pojednavani dfia 17.03.2022 navrhovatel zotrval na navrhu v celom rozsahu. Uviedol, Ze malolety
sa na zaklade sudom vydaného neodkladného opatrenia nachadza v starostlivosti H. I. X., pri€¢om zmena
zariadenia z otvoreného typu do rezimového typu zariadenia mu vyrazne prospela a podla spravy H. I.
aktualne z 28.02.2022 doporucuju pokracovat' v reedukaénom procese v ich zariadeni a nedoporuduju
navratdo |. F. T. Y. H. M.. Zarover uviedol, Ze navrhuje sudu urcit matke vy3ku vyZivovacej povinnosti
voci maloletému dietatu v sume 30 % zo sumy Zivotného minima.

3. Kolizny opatrovnik sa s navrhom stotoZnil. Odporu€il sudu navrhu vyhoviet. Nemal vo veci navrhy
na vykonanie dokazovania.

4. Prokurator okresnej prokuratury uviedol, Zze zo zadovaZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze malolety
je v H. N. X. ¢iasto€ne spokojny aj napriek tomu, Ze je kriticky vo¢i tomuto zariadeniu, ale s pobytom
v zariadeni suhlasi. Pokial by doSlo k navratu maloletého do zariadenia v M., nebolo by to v prospech
maloletého, preto navrhol sudu, aby navrhu v celom rozsahu vyhovel.



5. Matka maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavila, predvolanie na pojednavanie mala
doru¢ené postupom podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Vo veci sa Ziadnym spdsobom
nevyjadrila. PretoZe si poStové zasielky na adrese registrovaného pobytu neprebera, sud dorucoval
matke maloletého dietata navrh s prilohami, pou€enim u€astnika konania a vyzvou, aby sa v stanovene;j
lehote k navrhu vyjadrila, postupom podla § 116 Civilného sporového poriadku.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

7.Zo spravy I. F. T. Y. H., O. XXX, M. zo dfa 02.09.2021 sudi zistil, Ze obsahom spravy je zhodnotenie
spravania sa maloletého. Malolety bol od 23.11.2018 umiestneny v Ustavnej starostlivosti centra.
Dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti bola skutoénost, Ze stara matka, ktora zabezpecCovala
nahradnu osobnu starostlivost, umrela, matka sa nachadzala na neznamom mieste a v okruhu najbliz3e;j
rodiny sa nenasla osoba, ktora by bola ochotna maloletému poskytnut’ potrebnu starostlivost vo svojom
rodinnom prostredi. Malolety od prichodu do zariadenia sa javil ako problémové dieta. Na podmienky
zariadenia sa adaptoval s tazkostami, tazSie si zvykal na rezimovy systém a pravidla zariadenia.
Kvéli vychovnym problémom, utekom zo Skoly, neospravedinenym vyu€ovacim hodinam, tdlaniu sa,
klamstvam, agresivhemu spravaniu, nereSpektovaniu autorit bol umiestneny v T. I. H. od 08.01.2020 do
24.02.2020. Proces vychovného opatrenia nesplnil svoj tgel. Clenovia dislokagnej komisie T. I. Q. H.
odporucili ukon€enie neodkladného opatrenia a pobytu v zariadeni. Odporucili umiestnenie chlapca v
zariadeni so zvySenym vychovnym pdsobenim a kontrolou (H. I.). Maloletému bolo Okresnym sidom
Zvolen nariadené vychovné opatrenie, ktoré sa od 31.08.2020 do 29.07.2021 vykonavalo v H. I. P.
- W. Q.. Malolety sa po navrate z H. |. javil ako rozhodnuty zmenit' svoje spravanie. Po¢as obdobia,
ktoré stravil v |. sa za kratky ¢as objavili problémy v spravani, ktoré mal aj v minulosti. Malolety nema
zvnutornené moralne normy, takZe nedokaze podfa nich regulovat svoje spravanie. Rozhoduje sa
na zaklade momentalnych impulzov, pricom nemysli na désledky svojho spravania. Je emocionalne
nezrely, v popredi impulzivita, fahka ovplyvnitelnost, znizena frustratna tolerancia, inklinuje k socialno-
patologickym javom. Ma problém s reSpektovanim autorit. V pripade nesplnenia jeho poZiadaviek je
verbalne agresivny, ska€e do reci, musi mat’ posledné slovo a nakoniec si aj tak urobi po svojom
bez ohladu na désledky. Otvoreny systém fungovania v I. je pre maloletého nevhodny, odmieta niest
zodpovednost za svoje spravanie. Potrebuje pevné hranice, ktoré mu I. nedokaze zabezpeéit. |I. F.
T. Y. H. M. po dohode s H. I. P. - W. Q. dalo maloletému Sancu, aby sa po ukon&eni vychovného
opatrenia vratil spat do kmenového zariadenia a ukongil si vzdelanie (pripravu na povolanie). Nakolko
u maloletého nadalej pretrvavaju vychovné problémy, nedoslo k pozitivhej zmene v jeho spravani,
zamestnanci |. M. (riaditel, psychol6g, socialny pracovnik, vychovavatel, Specialny pedagdg) sa zhodli
na tom, Ze malolety F. by mal pokralovat nadalej v reedukaénom procese. Reedukécia sa javi ako
vhodny spésob prace s dietatom, usmerfiuje jeho spravanie, drzi ho v hraniciach normy. I. je za to, aby
si malolety ukongil pripravu na povolanie v zariadeni so zvySenym vychovnym pdsobenim a kontrolou,
nakolko malolety potrebuje dlhodobejsie vedenie. Zotrvanie v kmefovom zariadeni by mohlo mat’ za
nasledok, neukoncenie si vzdelania. Malolety potrebuje odbornt pomoc, ktort I. M. nedokaZze zabezpedit
v otvorenom type centra.

8.Zo spravy H. |. X. zo diia 02.02.2022 sudi zistil, Ze malolety bol do zariadenia umiestneny neodkladnym
opatrenim Okresného sudu Zvolen €. k. 7P/42/2021-15 zo dria 08.09.2021. V Skolskom roku 2021/2022
navstevuje 1. roénik odborného ucilista v uéebnom odbore stavebna vyroba - stavebné prace. PoCas
pobytu v H. I. maloletého v zariadeni nenavstivil nikto z rodiny ani pribuznych. UdrzZiava ale sporadicky
kontakt s tetou - p. G. W. a krstnou matkou Y. W.. U krstnej mamy bol po€as prazdninového pobytu
spokojny, ma prislibené ist k nej aj na letné prazdniny. Malolety neprejavil zaujem o zverenie do
starostlivosti Zziadnej z nich. Ich pomery, ani zaujme o synovca nie su centru zname. Sam malolety
kontaktoval prostrednictvom socialnej siete svoju matku, s ktorou urcitu kratku dobu udrziaval pisomny
styk, avSak rozhodol sa dalej s fiou nepokraovat v komunikacii, pretoZe v fiom pretrvavaju negativne
pocity voci jej osobe. Vycita jej viaceré veci z minulosti. Do |. nema zaujem ist, verbalizuje nespokojnost
s pobytom v domove. Z rozhovoru s maloletym vyplyva, Ze je, a to aj napriek sustavnej kritike vodi
personalu, internému hodnoteniu a rezimu, s pobytom v zariadeni spokojny. TaktieZ si vie predstavit, Ze
by v H. I. pokradoval v uéebnom odbore, na ktory je dobre nastaveny. Reedukaény proces si plni svoj
u€el a H. 1. odporucilo v iom pokraCovat. Sprava bola vypracovana psychologic¢kou H. I. X..



9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 03.02.2022 sud zistil, ze matka
maloletého dietata nie je evidovana v evidencii uchddzacov o zamestnanie, nie je poberatelkou davky
v hmotnej nudzi ani inych prispevkov vyplacanych uradom.

10. Zo spravy socialnej poistovne zo dia 03.02.2022 sud zistil, Ze matka malol. dietata nie je evidovana
v registri poistencov socialnej poistovne a nepobera Ziadnu davku vyplacanu socialnou poistoviiou. Z
poistenia otca nevznikol maloletému narok na sirotsky déchodok.

11. Zo spravy Mestského uradu T. zo dfia 10.02.2022 sud zistil, Ze matka malol. dietata po€as pobytu
v meste nebola prejednavana v komisii na ochranu verejného poriadku, pricom sa dlhodobo v meste
nezdrziava.

12. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 5P/300/2018-75 zo dnha 19.03.2019 sud zistil, ze u
maloletého sud nariadil realizovat' Ustavnu starostlivost' v 1., O. XXX, M.. Sud urcil matke maloletého
dietata povinnost prispievat na vyZivu maloletého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pocnuc
pravoplatnostou rozsudku vzdy do 20. dfia v mesiaci na ucet I., O. XXX, M..

13. Podfla § 54 ods. 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (Zakona o rodine)
nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost’ maju prednost’ pred ustavnou starostlivostou.
Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

14. Podla § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, sid mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi¢ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o
dieta brani zavazna prekazka.

15. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

16. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Predmetom sudneho konania bolo posudenie vhodnosti zmeny ustavného zariadenia, ktoré
bude realizovat nahradnu starostlivost o maloleté dieta tak, aby bola vykonavana v zaujme dietata.
Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/300/2018-75 zo dfia 19.03.2019 bola nad maloletym
nariadena ustavna starostlivost v I. M.. Dévodom na umiestnenie do centra bola skuto€nost, Ze stara
matka, ktora zabezpelovala maloletému nahradnu osobnu starostlivost, zomrela, matka sa nachadzala
v tom €ase na nezndmom mieste a v okruhu rodiny sa nepodarilo najst ina blizku osobu, ktora by
bola ochotna poskytovat maloletému osobnu starostlivost. Otec maloletého zomrel dria 13.08.2010
a matka s maloletym nie je v Ziadnom kontakte uZ dlhodobo. Pogas pobytu maloletého v I. M.A. sa
u maloletého prejavovali problémy pri adaptacii na pomery a reZzime zariadenia. I. v sprave zo dha
02.09.2021 uviedlo, Zze napriek zapojeniu viacerych odbornikov do rieSenia dlhodobo pretrvavajucich
sa vychovnych problémov a do dodrzZiavaniu odporu¢ani danych odbornikov sa spravanie a pristup
maloletého k povinnostiam v centre dlhodobo nemeni. Vyc€erpali vSetky svoje opatrenia na pomoc
maloletému v ich centre, nevedia uZ prijat iné opatrenia, ktoré by ho motivovali k pozitivnej zmene,
zamedzili jeho nevhodnému spravaniu a motivovali ho k dalSiemu vzdelavaniu. Okresny sud Zvolen
neodkladnym opatrenim €. k. 7P/42/2021-76 zo dia 02.03.2022 nariadil u maloletého pobyt v H. I. X. X.
X XX, XXX XX X.. Zo spravy H. |. X. zo dfia 02.02.2022 vyplyva, Ze malolety je s pobytom v zariadeni
spokojny, a to aj napriek sustavnej kritike voci personalu, internému hodnoteniu a reZimu. TaktieZ je
pozitivne nastaveny pokraovat v uéebnom odbore, ktory si malolety zvolil na svoje Studium na stredne;j
Skole a je predpoklad, Ze ho v podmienkach H. I. aj ukond&i.

23. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zmena zariadenia so zvySenym vychovnym pOsobenim a
posilnenou externou kontrolou spravania maloletému pomdze vramci korekcie jeho spravania a bude v
jeho zaujme. Z dévodu pokracujucich a stupfiujucich sa vychovnych problémov u maloletého preto sud
navrhu vyhovel a urcil, Ze Ustavna starostlivost nariadena nad maloletym rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €. k. 5P/300/2018-75 zo dfia 19.03.2019 sa bude dalej realizovat v H. 1. X., X. X; XXX XX X..

24. Matke maloletého dietata sud uréil povinnost prispievat na vyzivu maloletého vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima mesacne vzdy do 20. driia v kalendarnom mesiaci vopred na ucet H. I. X, X. X,
XXX XX X. poénuc pravoplatnostou rozsudku. Pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti sud vychadzal
z citovanych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine s tym, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k
dietatu je jeho zédkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Malolety
F. pokracuje v Studiu na strednej Skole a je predpoklad, Ze si ho v podmienkach H. I. aj ukongi. Kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta. Sud pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliadol na osobné
a majetkové pomery matky s tym, Ze realny pobyt matky nie je znamy, na adrese registrovaného pobytu
sa nezdrzZiava, z lustracii vykonanych sidom je zrejmé, Ze nie je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, nepobera davky v hmotnej nadzi ani iné prispevky vyplacané Statom, nie je evidovana
v registri poistencov socialnej poistovne a nepobera Ziadnu davku vyplacanu socialnou poistoviiou. Z
uvedenych dévodov sud rozhodol o vySke vyZivovacej povinnosti matky voci maloletému v zdkonnom
minimalnom rozsahu. Zaroven sud postupom podla § 81 Zakona o rodine ulozil matke povinnost vyzivné
poukazovat' zariadeniu, do ktorého je maloleté dieta umiestnené, t. j. na ucet H. I. X..

25. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla citovaného zakonného ustanovenia tak, ze

Ziaden z ucCastnikov nemd narok na nahradu trov konania a kazdy zné3a trovy, ktoré mu v suvislosti
s konanim vznikli, sam.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods.1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku - CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



