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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren¢ukovou, v pravnej veci zalobkyne
I. P., narodenej XX.XX.XXXX, bytom B. X, XXX XX S., pravne zastupenej JUDr. Hedvigou Gallovou,
advokatkou, so sidlom Zamocka €. 26, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: VSeobecna uverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipenému advokatskou
kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, v konani o
neplatnost zmluvy o Uvere a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

. Std urd&uje, zezmluva - Ziadost o aktivaciu splatkovej karty Quatro &. 0019558047 zo dfia
30.10.2007 je bezuroCna a bez poplatkov, v prevySujucej Casti sid zalobu o ur€enie neplatnosti tejto
zmluvy zamieta

. Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobkyni sumu 2.592,68 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. SUd nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou doméahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil, Ze Zmluva o
poskytnuti uveru €. 0019558047 zo diha 30.10.2007 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a pévodne Zalovanym
ad. 1 spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. je neplatna a zaviazal pévodne Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.113,75 Eur zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania.

2. Poukazala na skutoCnost, Ze zalobkyfia podpisala dha 30.10.2007 s pbvodne Zalovanou
spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok Uverovi zmluvu &. 0019558047, a bol jej
poskytnuty Uver vo vySke 995,82 Eur. Tuto pdziCku splatila Zalobkyria vo vySke celkom 3.186,64
Eur k mesiacu marec 2016. V Case podpisovania uverovej zmluvy Zalobkyfia nerozumela zloZitym
finan€nym obligaCnym vztahom a zmluvné podmienky akceptovala. Text zmluvy bol pisany malymi
a tazko Citatefnymi pismenami. Pravidelnymi mesacnymi splatkami po 41,25 Eur splatila Zalobkyria
po&nuc mesiacom november 2007 do 04.03.2016, sumu najmenej 3.186,64 Eur. Zalovany z neznamych
doévodov nadalej poZaduje nedoplatok vo vySke 1.157,00 Eur, preto Zalobkyna z opatrnosti nadalej
mesacne uhradza sumu vo vyske 41,25 Eur, napriek skutonosti Ze tento Uver je uz davno preplateny.
Z obsahu uzavretej zmluvy je zrejmé, Ze sa jednd o tzv. ,formuldrovd" zmluvu, ktorej predtla formuléra
mal Zalovany uZ vopred pripravenu a Zalovana dopisovala do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa
osobnych udajov Zalobkyne, udaje o vySke pbziCky vratane prisluSenstva, pricom tieto udaje boli pre
Zalobkyfu nejasné a obsah tejto zmluvy Zalobkyha Ziadnym podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit
a ani neovplyvnila. Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovany sa na jej Ukor bezdévodne obohatil, a to navyse

na zéklade neprijatelnych podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve. Zalobkyfia ma za to, Zze v



tomto pripade je potrebné skumat, ¢i vébec iSlo o platnost Zmluvy o Uvere, a to predovSetkym v Casti
uvedenych urokov z omeskania a ostatného prisluSenstva a, €i tato zmluva nebola uzavreta v rozpore so
zdkonom. Vzhladom k vy$8ie uvedenym skuto&nostiam sa postup Zalovaného javi ako nekala obchodna
praktika a poruSenie prava na strane zalobkyne, z ktorého vzniklo bezdévodné obohatenie. S poukazom
na § 451 Obcianskeho z&konnika z dévodu, Ze vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie
vo vyske 1.113,75 Eur. Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na tejto uréovacej Zalobe s poukazom
na tu skuto€nost, Ze ako spotrebitel mé mat z dévodu pravnej istoty vyrieSenu otazku skutoCnej vysky
dlhu. Zalovany si uplatnil neimerne vysoké uroky z omeskania a zmluvné pokuty, a tak na pozadovanom
uréeni rozsahu neplatnosti zmluvy existuje naliehavy pravny zaujem. Zaloba je plne v sulade aj s ust.
§ 3 ods. 5 ZoSU. Z uvedenej zmluvy jednoznaéne nevyplyva aké su vlastne splatky po zohladneni
neplatnych ¢asti zmluvy tykajacich sa prislusenstva pohlfadavky, je teda v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism k)
zakona o spotrebitelskych urokoch, a preto s poukazom na § 41 OZ, ked obsah pravneho ukonu zaklada
hrubu nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech slabsieho spotrebitela, t.j. evidentni nadvladu nad
diZznikom (€l. 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS) je potrebné urlit neplatnost zmluvy ako celku.

3. Pbvodne Zalovany ad. 1 s podanou Zalobou nesuhlasil. Poukazal na skutoCnost, Ze vodi
nemu je Zaloba v celom rozsahu neddvodnd, pretoZe v tomto konani nie je pasivne legitimovanym
subjektom, nakolko v Zalovanom uverovom vztahu vystupoval ako sprostredkovatel a teda nie je
priamym ugastnikom pravneho vztahu medzi Zalobkyriou a veritefom, ktoré vznikli na zaklade Uverovej
zmluvy. Pévodne Zalovany je len splnomocnencom veritefa na vykonavanie urcitych ukonov v mene a
na Udet veritela tykajucich sa uzatvorenia Uverovej zmluvy a spravy poskytnutého Gveru. Z uvedenych
dévodov navrhol Zalobu vo¢i nemu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu
trov konania.

4. Zalobkyrfia podanim zo dfia 26.08.2016 navrhla, aby std pripustil do konania na strane Zalovaného
pristupenie dalSieho subjektu a to V8eobecnej Uverovej banky a. s.. Tento navrh podala z toho dévodu,
Ze na zaklade zlozitych a neprehladnych pisomnosti tykajucich sa uzavretia Uverovej zmluvy jej nie je
ako spotrebitelovi zrejmé kto jej vlastne uver poskytol. Z pisomnosti predloZzenych Zalobkyriou vyplyva a
to hlavne z vypisu splatkovej karty Quatro, Ze ona jednala a konala so spol. Cosnumer Finance Holding
a. s., pricom jej nebolo zrejmé Ze Zalovany je v sprostredkovatelskom vztahu so spol. VUB a. s. Dodnes
jej nie je zname na koho u&et v pefiaznom ustave uhradzala platby, ktoré aj nadalej uhradza pod hrozbou
exekucie. Z opatrnosti preto ponechala na strane Zalovaného aj Zalovaného ad. 1/.V pripade ak sa v
priebehu dokazovania preukaze Ze sa jedna o Ucet VUB, tak nema ni& proti tomu aby sa proti pévodne
Zalovanému konanie zastavilo.

5. Uznesenim €.k. 6C/48/2016-59 zo dna 26.09.2016 sud pripustil pristipenie dalSieho subjektu do
konania na strane Zalovaného a to V8eobecnu uverovu banku, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, ako Zalovaného ad. 2/.

6. Zalovany ad. 2/ sa podanim zo dfia 18.11.2016 vyjadril k Zalobe v tom zmysle, Ze namietal podanu
Zalobu z ktorej nie je zrejmé €oho sa vlastne Zalobkyfia domaha, €i Ziada aby sud vyhlasil zmluvu
za neplatnu, respektive za bezuro¢nu a bez poplatkov, priCom mal za to, Ze takéto dva petity sa
navzajom vylu€uju. Namietal tiez aplikaciu nespravneho zakona na zmluvny vztah, pretoze zmluva
bola uzavreta dna 05.11.2007 a preto sa mbze spravovat jedine ustanoveniami zdkona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zalobkyfia hned na Gvod svojej Zaloby konstatuje pomerne tazko
pochopitelné stanovisko, priom uvadza, Ze v €ase podpisovania zmluvy nerozumela zlozZitym finanénym
obligaénym vztahom a zmluvné podmienky akceptovala. K takémuto tvrdeniu uviedol, Ze pravny
poriadok SR a ani judikatura sudneho dvora EU neochrariuje spotrebitela, ktory by zostal neinformovany
v désledku lahkovazneho pristupu a neinformovaniu sa. Z uvedeného vyplyva teda celkom jednoznaény
zaver, Ze Zalobkynia v tomto pripade nepostupovala ako by priemerny spotrebitel postupovat mal, a
preto by jej v tomto konani ani nemala prislichat ochrana zakonnymi instititmi ochrany spotrebitela.
Zalobkyna v Zalobe uvadza len Siroky vypodet zakonnych ustanoveni, ktoré ale Zalobkyna nijakym
spbsobom neaplikuje na pravny vztah so Zzalovanym ad. 2/. To, Ze niektoré dojednania v zmluve nemohli
byt dojednané individualne eSte neznamend, Ze su neprijatelné, ¢i dokonca v rozpore so zdkonom.
Preto strohé tvrdenie Zalobkyne, Ze je potrebné skumat platnost zmluvy, je absolutne irelevantné.
Zmluva bola platne uzavreta a podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. platného a uginného v ¢ase
uzatvarania Uverovej zmluvy a kedZe Zalobkyrfa zo zmluvy €erpala, tieto tvrdenia o neplatnosti zmluvy
su v tomto pripade bezpredmetné. V Zalobnom petite, kde Zalobkyra Ziada uréenie neplatnosti Uverovej
zmluvy, tieZz absentuje z&kladny procesny predpoklad urlovacej Zaloby - naliehavy pravny zaujem.
Podla rozsudku NR SR sp. zn. 3 Cdo 112/2004 urovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena prave



vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamend Uplne vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho
vztahu alebo prava, alebo ak pozadované urlenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu
k posudeniu, & tuje (nieje) pravny vztah alebo pravo. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze takto
naformulovany Zalobny petit by mal byt zamietnuty bez toho aby ho sud skumal vecne. Zmluva o
uvere je platnym pravnym ukonom uskutoénenym v plnom sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi
a obsahujucim vsetky nevyhnutné nalezitosti v zmysle starého zdkona o spotrebitelskych Gveroch.
Zalovany ad. 2/ uzavrel so Zalobkyfou dfia 05.11.2007 zmluvu o Uvere (Zmluva o vydani a pouZivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH, a.s. - QUATRO). Ako je zrejmé z
pisomného vyhotovenia listin tvoriacich zmluvu o Uvere (v tom pravom pravnom zmysle), zmluva o
Uvere sa skladala/sklada z viacerych dokumentov V skratke a vdeobecne mozno cely vtedajsi proces
popisat tak, Zze (potencialny) klient majuci zaujem o poskytnutie bankového produktu/sluzby zo strany
spolognosti Zalovanej kontaktuje Zalovaného ad. 2/ (najCastejSie telefonicky, na zaklade predoslej
skusenosti Ci ako désledok marketingovych Cinnosti nasej spoloénosti, t.j. zaujme ho reklama na ten
- ktory produkt), pricom podla jeho predbeznych predstav je spisany prvotny dokument - Ziadost' o
vydanie a pouzivanie pdzickovej karty. Ziadost je nasledne po prvotnom kontakte s (potencialnym)
klientom spolu so vietkymi dokumentmi a informa&nymi materialmi zaslana na adresu (potencialneho)
klienta. Ulohou (potencialneho) klienta, kore$pondujicou s legitimnym o&akavanim Zalovaného ad.
2/ v seriozny pristup, je celd zmluvni dokumentaciu si nakoniec precitat’ (nastudovat) a v pripade
pretrvavajuceho zaujmu ziadost podpisat a zaslat spat na posudenie a dopodpisovanie. Oboma
stranami dopodpisovana _zmluva o Uvere je v8ak po pravnej stranke tvorena nielen Ziadostou, ale aj
obchodnymi podmienkami, cennikom, a potvrdzujucim listom, ktoré dokumenty su pravnou sucéastou
zmluvy o Uvere a tvoria ju ako jeden celok (dalej aj ,komponenty zmluvy o uvere"). Pri pohlade na
zmluvu o Uvere je zrejmé, Ze obsahovala vietky zakonom predpisané naleZitosti, ako napr. urokovu
sadzbu, poplatky &i indikativny vypoCet RPMN. Takato Struktdra sukromnopravnej zmluvy, kedy sa
zmluva sklada z viacerych dokumentov pritomnych bud na jednej, alebo i na viacerych samostatnych
listinach, je v praktickom Zivote velmi bezna, ni¢im nevybocuje zo zauzivanej praxe v sukromnopravnych
vztahoch (a to ani medzi dodavatelmi a spotrebitefmi, pri¢om by sa dalo uvaZovat aj nad tym, Ze
takyto spdsob kontraktacie prevazuje). Uvedené bolo uz v minulosti potvrdené aj rozhodovacou praxou
sudov - vid napr. verejne dostupny rozsudok Najvy$sieho stdu Ceskej republiky zo dfia 27.03.2008, sp.
zn. 26 Cdo 2317/2006. Za azda najdblezitejSi pramen prava podporujuci tuto argumentaciu povazuje
Rozsudok SD EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15, ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicionalneho
konania podfa &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny sud Dunajska Streda. SD EU v tomto konani
vyslovil niekolko déleZitych pravnych nazorov, okrem iného aj ten Ze €ldnok 10 ods. 1 a 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zru8eni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze ,zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jeden dokument, ale vSetky
nalezitosti uvedené v €lanku 10 ods.2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosici". Je nepochybné, Ze tak ako samotna Ziadost o vydanie kreditnej karty, tak aj obchodné
podmienky, cennik &i potvrdzuijuci list boli vyhotovené pisomne a doruéené Zalobkyni. Zalobkyfa na
4. strane svojej Zaloby, kde sa opatovne nevie rozhodnut, &i Ziada neplatnost alebo bezurocnost a
bezpoplatkovost zmluvy o Uvere, okrem iného, poukazuje na udajnu absenciu udaju o vyske, pocte,
terminoch splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, teda udaju podla ust. § 9 ods. 2, pism. k) nového
zakona o spotrebitelskych Gveroch. Tu je potrebné zdoéraznit, Ze takyto pravny predpis je irelevantny
v tomto konani, kedZe zmluva bola uzatvorena v roku 2007 a teda je potrebné ju posudzovat podla
starého zékona o spotrebitelskych Uveroch, ako sme uz uviedli v &asti 1.1 tohto ndSho vyjadrenia. Ak
teda zalobkyria chce tvrdit, Ze v zmluve absentuje Udaj podfa § 4 ods. 2, pism. a) starého zakona o
spotrebitelskych uveroch, tak tu si dovolujeme uviest, Ze zakon platny a ucinny v ¢ase uzatvarania
Uverovej zmluvy absenciu takéhoto udaju nepostihoval nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti.
Pokial Zalobkyra uvadza, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) starého zakona o spotrebitelskych uveroch je
udaj o vyske, podte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov nutné v zmluve o Uvere osobitne
roz€lenit, k danému uvadzame, Ze ide o vyklad nespravny, prili§ formalisticky, v ktorom absentuje
racionalita s ohladom na potreby zmluvného vztahu -v tomto pripade je navySe predmetom zmluvy o
Uvere revolvingovy Uver uzavrety na dobu neurc€itd, ktorého hodnota (ako i pripadna hodnota jednotlivych
splatok v buducnosti po opakovanom &erpani Uveru) je zavisla primarne od spdsobu, frekvencie a
vySky Cerpania a splacania uverovych prostriedkov zo strany spotrebitela, ¢o dopredu prirodzene nasa
spolo¢nost a pravdepodobne ani Zalobkyha nevie ur€it ani odhadnut. Zo znenia Zaloby je zrejmé, Ze
Zaloba Zalobkyne je suhrnom zavadzajucich, nepodstatnych, u€elovych a zmato&nych informécii, ktora



je zavfSena absurdnymi pravnymi zavermi prie€iacimi sa nielen zakonu, no i beznej a jednoduchej logike.
Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania.

7. Zalobkyria na pojednavani diia 14.02.2017 uviedla, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu,
tak ako bola sudu doru€ena. Nadalej sa odvolavala na neprijatelné zmluvné podmienky v predmetnej
zmluve. Poukéazala na rozhodnutie KS Banska Bystrica &. k. 13 Co/206/2016, kde sa jedna o obdobny
pripad a kde bolo uréené, Ze zmluva je neplatna a poukazala na to, Ze tu malo dbjst’ k uzavretiu zmluvy
vyplnenim Ziadosti o aktivaciu splatkovej karty Zalobkyfou a nasledne potvrdenim, teda akceptaciou tejto
Ziadosti. Nie je zrejmé, €i tato bola Zalobkyni doru€ena, a preto dala do pozornosti, ¢i doSlo k uzavretiu
zmluvy. Chcela upozornit na splacanie tohto Uveru, pri¢om mala za to, Ze Zzalobkyria €erpala asi 30000,-
Sk, av3ak €o aj vie sudu preukazat, Zze ku dneSnému dfiu uhradia 3508,82 Eur a aj nadalej plati uver
v sume 41,25 Eur mesaéne, z obavy Ze by mohla prist o nehnutefnost. V januari 2017 bol Zalobkyni
doruc€eny vypis zo splatkovej karty kde zalovanymi je evidovany nedoplatok v sume 837,26 Eur. Kratkou
cestou sudu predloZila vypisy o splacani Gveru Zalobkyrnou. Z opatrnosti rozSirila petit Zaloby v tom
zmysle, Ze v pripade ak by sud povaZoval zmluvu za platna navrhla aby ju vyhlasil ako bezuro¢nu a bez
poplatkov, v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch a zaroven upravila vysku
bezdévodného obohatenia a to vzhladom na uskuto€nené platby Zalobkyfiou na sumu 2.592,68 Eur.

8. Sud na pojednavani uznesenim pripustil zmenu petitu Zaloby, ohfadom vyhlasenia Uverovej zmluvy za
bezuroénu a bezpoplatkov a tiez ohfadom vysky bezdévodného obohatenia a to na sumu 2.592,68 Eur.

9. Z vyjadrenie pbévodne Zalovaného vyplynulo, Ze trva na vznesenej namietke pasivnej legitimacie,
nakolko ma za to, Zze z Gverovej zmluvy je zrejmé, Ze vystupuje ako spravca, pricom je zrejmé kto je
veritelom a je nepochybné, Ze on kona len v mene a na u&et banky.

10. Zalovany ad. 2/ na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na pisomnom vyjadreni zo diia
18.11.2016, ktoré bolo sudu doru¢ené a ktoré obsahuje obsirne vyjadrenie k vSetkym jednotlivym bodom
Zaloby. Chcel poukazat na to, Ze €o sa tyka urCovacich petitov Zaloby, tak sa jedna o protichodné
petity. Je preukazané, Ze uzavreta zmluva je platnym pravnym ukonom, uz len z dévodu, Ze poskytnuté
finanéné prostriedky Zalobkyna Cerpala. Na urCovacej Zalobe absentuje naliehavy pravny zaujem a
predlozil sudu rozsudok OS Zvolen &. k. 18 C/404/2015-109, ktory sa s touto otazkou vysporiadal tak,
Ze zalobu z toho dévodu zamietol. Co sa tyka bezurognosti a bezpoplatkovosti &erpaného tveru mal za
to, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom vyZzadované nalezitosti. Co sa tyka rozpisu splatok poukazal
na rozsudok EU - stidneho dvora vo veci P.S. T.O.R.A. c/a Home Credit, kde bolo jednoznaéne uréené,
Ze nie je dolezity presny rozpis, ktory sa uvadza v zmluvach, avSak pre spotrebitefa je nutné vediet
kofko ma platit. Samozrejme ak by mal zaujem spotrebitel o rozpis na poziadanie by mu bol poskytnuty.
Zalobkyfa takyto Gkon neuskuto&nila. Okrem uvedeného z podanej Zaloby nie je zrejmé aké dalSie
nalezitosti Uverova zmluva nespifia. Jedna sa o revolvingovy Uver a mal za to, Ze Uverova zmluva
obsahuje vSetky zakonom uvedené obligatérne nalezitosti. Uviedol, Ze je mozné v danom pripade hovorit
0 zneuziti indtitutu ochrany spotrebitela. Jednalo sa o $tandardnu Ziadost, ktort si vypina spotrebitel
kedy po odsuhlaseni mu posiela veritel spat cennik, a po preskimani dochadza az k uzavretiu zmluvy.
Zalobkyra pocéas 10 rokov plnila Gverovi zmluvu a neoslovila Zalovaného ohladom vysky plnenia alebo
averovej zmluvy. Co sa tyka odplaty mal za to, Ze v zmysle § 53 OZ pri preskimani neprijatelnych
podmienok spotrebitelskych Uverov neprindlezi sudu preskimavat vysku odplaty. Na zaver uviedol, Ze
v pripade ak by sud z nejakého dévodu Zalobe vyhovel, vznasa namietku preml€ania ohfadom splatok
starSich ako 3 roky.

11. Rozsudkom Okresného sudu RozZfiava €. k. 6C/48/2016 - 185 zo dna 14. 02. 2017 sud Zalobu vo i
Zalovanému ad. 1 zamietol, urdil, Ze zmluva - Ziadost o aktivaciu splatkovej karty Quatro &. 0019558047
zo dia 30.10.2007 je bezuroéna a bez poplatkov, v prevySujucej €asti sud Zalobu o ur€enie neplatnosti
tejto zmluvy zamietol. Sud zaviazal Zalovaného ad2 zaplatit’ Zalobkyni sumu 2592,68 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

12. Proti vyrokom rozsudku o urdeni, ze zmluva - Ziadost o aktivaciu splatkovej karty Quatro &.
0019558047 zo diha 30.10.2007 je bezuroéna a bez poplatkov a o zamietnuti v prevySujucej Casti, proti
vyroku o zaviazani Zalovaného ad. 2 zaplatit’ Zalobkyni sumu 2592,68 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a tiez proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania stranam sporu podal v zakonnej lehote
(v€as) odvolanie pbévodne Zalovany ad2 (dalej len Zalovany). Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil



napadnuté vyroky rozhodnutia tak, Ze Zalobu Zalobkyne vo¢i nemu zamietne a priznd mu nahradu trov
konania.

13. Krajsky sud v KosSiciach po preskiumani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim €. k.: 2C0/366/2017 - 262 zo diia 19. 07. 2018, rozsudok v napadnutej Casti, t.].
1., lll. a IV. vyrok rozsudku zrusSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

14. Odvolanim nebol napadnuty I. vyrok rozsudku (o zamietnuti Zzaloby voc¢i spol. Consumer Finance
Holding, a.s. -pOvodne Zalovanému ad. 1), ktory nadobudol pravoplatnost. Nasledne v priebehu
odvolacieho konania doSlo k vymazu spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. (pévodne Zalovaného
ad. 1) z obchodného registra z dévodu jej zruSenia bez likvidacie formou rozdelenia a zlu€enia so
spoloénostami VSeobecna Gverova banka, a.s. a VUB leasing, a.s. ako nastupnickymi spoloénostami s
tym, Ze v8etky prava a povinnosti presli diiom 1. januara 2018 na nastupnicke spolo€nosti.

15. Predmetom odvolacieho prieskumu bol II., Ill. a suvisiaci IV. vyrok rozsudku, ktoré sa vztahuju na
pbvodne Zalovaného ad. 2, t.j. Zalovanou stranou sporu bola v odvolacom konani uz iba VSeobecna
uverova banka, a.s.. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podfa ust. § 385 ods.
1 CSP prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie
v medziach odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi
dévodmi a namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP , spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, preto rozsudok v napadnutych vyhovujucich
vyrokoch ( 1., Il. vyrok ) a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil
na dalSie konanie.

16. Odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov ( ¢im je naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1
pism. b/ CSP) s poukazom na nasledujuce skuto¢nosti.

17. Vzhlfadom na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného, ako prvé bolo potrebné
posudzovat, &i Zaloba bola doru€ena v€as pred marnym uplynutim kombinovanej subjektivnej a
objektivnej lehoty posudzujuc plynutie (zaCiatok a koniec plynutia), kazdej z tychto lehét osobitne.
Sud prvej inStancie v 0ds.45 vysvetlil svoje Uvahy ktorymi sa riadil pri posudeni potreby aplikacie 10-
ro¢nej objektivnej lehoty, avSak z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé ako posudil zadiatok a koniec
plynutia subjektivnej dvojrocnej lehoty (iba kon&tatoval, Ze zastdva nazor, Ze Zaloba bola podana v
ramci subjektivnej 2-ro¢nej lehoty, nevysvetlil vSak vébec ako dospel k takémuto zaveru). Zaroven
z oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva ani to kedy podla sudu prvej inStancie mala zacat plynat a
kedy skoncila objektivna lehota (uviedol iba dévody, pre ktoré povazoval za potrebné pouZit 10-ro¢nu
objektivnu lehotu, neuviedol ale od kedy do kedy plynula). Odvolaci sud pre potrebu posudenia plynutia
preml&acej lehoty (jej po&itania a dizky ) pri naroku uplatnenému z titulu bezdévodného obohatenia,
poukazoval na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo 169/2017 zo dfia 10.1.2018, ktoreé rieSilo uvedenu otazku.
Odvolaci sud sa stotozniuju s ndzorom NS SR vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/169/2017 v otazke
zaciatku plynutia subjektivnej a objektivnej premi€acej doby, ktory nie je ur€eny od okamihu, kedy
sa spotrebitel dozvedel od spotrebitelského zdruZenia, i pravnika a pod., Ze platit’ (urok, poplatky)
nemusel, ale je ur€eny od momentu zaplatenia. Teda pri subjektivnej premi€acej dobe je potrebné
vychadzat z preukazanej vedomosti, ktorou ale nie je porada s pravnikom a ak nemame preukazany
iny moment vedomosti tak je potrebné vychadzat z momentu zaplatenia. Zaroven je na mieste v
zdsade uplatiovat’ 3-ro€. objektivhu premli€aciu dobu, ale vynimocne nie je vyluéena aplikacia 10 -
ro¢nej objektivnej lehoty v pripade preukazania umyslu.

18. Odvolaci sud povaZoval za dovodné aj niektoré dalSie namietky, pri ktorych v8ak zdéraznil, Ze tymito
namietkami sa bude sud prvej inStancie zaoberat’ iba v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze narok nebol
premiCany. Medzi takéto namietky patri aj namietka Zalovaného, Ze predmetna zmluva je tvorena nie
jednou listinou, ale pozostava z viacerych &asti (ktora skuto€nost' je uvedena na viacerych miestach
zmluvy), ktoru skuto&nost zakon nevyluCuje a ktora skutoCnost nie je ani v rozpore so smernicou
Rady &. 87/102/EHS (tak ako sa k tomuto vyjadril aj Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci C-42/2015).
S touto skuto€nostou sa sud tiez dostatoCnym spbsobom nevysporiadal. Zarover zalovany dévodne
namietal, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne vyhodnotil charakter predmetnej zmluvy, nakolko v danom
pripade sa jednalo o revolvingovy Uver. Pri takomto type Gveru nie je mozné RPMN ur¢it, ale zakon



pripusta, aby vypo€et RPMN bol uvedeny formou indikativheho vypoc&tu prave s poukazom na charakter
revolvingového Uveru, ktory umoziiuje klientovi Cerpat poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat
o povolenie €erpania banku. Prikladom revolvingového Uveru su kreditné karty, pri ktorych je klientovi
poskytnuty iverovy ramec. Ak klient vy€erpa Cast alebo cely Uverovy ramec a nasledne vy&erpanu sumu
splati jednorazovo, hned po pripisani tejto thrady ma opat k dispozicii cely Uverovy ramec. Ak vyCerpanu
sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii tu ¢ast’ iverového ramca, ktora nie je vyCerpana a
ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvysuje.

19. Napokon vo vztahu k nedostatkom naleZitosti uverovej zmluvy, tak ako ich vytkol sud prvej
indtancie, odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného tiez ako dévodné, pricom sa
stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Zze zakon o spotrebitefskom uvere platny v ase uzatvorenia zmluvy
nepostihoval sidom vytknuté nedostatky tykajuce sa vySky splatok bezuro&nost'ou a bezpoplatkovostou
a zaroven je potrebné aj vo vztahu k ustanoveniam nového zdkona o spotrebitelskych Gveroch
realizovat’ eurokonformny vyklad, v zmysle ktorého takyto nedostatok ani v zmysle nového zakona
o spotrebitelskych Uveroch nespésobuje beziuroCnost a bezpoplatkavost Uveru. Nazor na vyklad
sporného ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo svojom rozhodnuti zo dfia 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017. Najvy8si sud konStatoval, Ze
Smernica ako 3pecificky pramen prava Eurdpskej Unie vyZaduje od Clenskych Statov, aby dosiahli ciel
sledovany Smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi
transpoziciu Smernice uskuto¢nit spbésobom zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento
ucel musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelnda, a aby
sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok Smernice v zasade vylugeny, vnutrostatne sudy musia skumat, &i mézu normu prava Eurépske;j
Unie transponovanu urditym zakonom vykladat' eurokonformne. Tento nepriamy uc¢inok Smernice nie
je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit' vyslovné znenie zakona. V opacnom
pripade by iSlo o vyklad contra lege. V tom v3ak ni€ nemeni na tom, Ze zasada eurokonformného vykladu
vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade
s Ucelom sledovanou Smernicou a zarucuje jej Uplnu ucinnost.

20. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku stranam sporu neozrejmil
svoje Uvahy takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej €innosti bol jasny, zrozumitelny , bez moznosti
dohadov, tak aby sa s prijatymi zavermi bolo mozZné stotoznit’ ako s logickym zaverom vychadzajucim
z pravnych zaverov a zo skutkovych zaverov ( z ktorych pravne zavery vychadzaju ). Z tychto dévodov
je odévodnenie rozsudku arbitrarne a neobhdjitefné, v désledku ¢oho je rozsudok nepreskimatelny a
odvolaci sud v dosledku toho nemdze posudit’ €i doslo k spravnemu pravnemu posudeniu veci.

21. Ulohou sudu v dalom konani bolo postupovat v naznagenom smere, opatovne sa zaoberat najma
vznesenou namietkou preml&ania, pri ktorej je nevyhnutné vysporiadat sa s posudenim dizky v trvania
objektivnej premli€acej lehoty (vychadzajuc z posudenia umyslu Zzalovaného) a zaujat' jasné stanovisko
k zaCiatku plynutia subjektivnej a objektivnej preml€acej lehoty (u kazdej osobitne) . V pripade ak
sud dospeje k zaveru, Ze narok nie je preml¢any bude ulohou sudu prvej inStancie podrobit’ prieskumu
predmetnld zmluvu a jej nalezitosti, priom sa vysporiada aj s namietkami Zalovaného. AZ nasledne
bude mozné vo veci opat rozhodnut a rozhodnutie riadne odévodnit' v sulade s ustanoveniami CSP.

22. V sulade s vy$8ie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vySSieho stupria vyplyvajucimi z jeho
uznesenia (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 2C0/366/2017 - 262 zo diia 19. 07. 2018) tunajsi
sud opatovne pristupil k posudeniu naroku Zalobkyne.

23. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

24. Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze trva na podanej Zalobe tak ako bola sidu doru¢ena v plnom
rozsahu. Mala za to, Ze nakolko krajsky sud vytkol otdzku premliania ma za to, Ze pre takyto typ
spotrebitelskej zmluvy je potrebné aplikovat 10 ro€nu objektivnu preml€aciu dobu s poukazom na ust. §
107 ods. 2 OZ., a to hlavne s poukazom na to, Ze sa jedna o bankovy subjekt, ktory hromadne poskytuje
uvery, a preto umyselné konanie vidim v tom, Ze si musi byt vedomy néleZitosti spotrebitel'skej zmluvy
v sulade so zakonnou Upravou. Za zaciatok plynutia preml€acej doby povazuje okamih kedy doslo k
vzniku bezdévodného obohatenia a v tomto pripade to povaZuje moment zaplatenia poslednej splatky,
v pripade, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok, nakolko Zalobkyha nadalej



plni z predmetnej spotrebitelskej zmluvy ani nie je mozné, aby k premlianiu v tomto pripade doSlo.
Zaloba bola podana v marci 2016, pritom vyska bezdévodného obohatenia je vypogitana k marcu 2016,
takZze posledna splatka uskuto€nena Zalobkyrou bola taktiez v marci 2016. Rovnako mala za to, Ze
tak ako bolo uvedené v Zalobe predmetna Gverova zmluva vykazuje nedostatky, ktorych nasledkom je
jej bezuro€nost a bezpoplatkovost. Vzhlfadom k tomu, Zze pravny zastupca predlozil dverova zmluvu
v inej podobne akou disponuje Zalobkyfa, chcela uviest chronoldgiu ako doSlo k uzavretiu Gverovej
zmluvy. Zalobkyha vyplnila Ziadost o aktivaciu splatkovej karty Quatro, ktora ma dve strany, a ktorej
su€astou nie su obchodné podmienky ani indikativny vypo&et RPMN, ako priloha jej boli priloZzené
Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s., ¢o
je dvojstranovy dokument bez podpisu Zalobkyne, kde opat nie je uvedeny indikativny vypo&et RPMN na
strane 4/8 (tabulkovou formou). V podstate ku vzniku zmluvy doslo az schvélenim Ziadosti o splatkovu
kartu Quatro, ktora bola Zalobkyni doru€¢ena a opat’ nie je fiou podpisana. Takyto spdsob vzniku Uverove;j
zmluvy nepovaZzuje, Ze by bol v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Zarover boli Zalobkyni
doru¢ené dalSie dokumenty, ako cennik produktov vydavanych v spolupraci so spoloénostou Consumer
Finance Holding, ktory obsahuje indikativny vypoCet RPMN aj pre rézne typy uverovych produktov,
pricom poukazuje na to, Ze Zzalobkyra ako spotrebitel, ur€ite nemohla z takychto matematickych vzorcov
dospiet’ k tomu, €i sa jedna o vyhodny Uver, ona sama ako pravne vzdelana osoba by s tym mala problém.
Rovnako poukazala na to, Ze z vypisov z karty Quatro, ktoré boli Zalobkyni zasielané a ktoré boli znacne
nepriehladné, nebolo mozZné stanovit aky je zostatok dlZnej sumy, kolko mé este uhradit, a preto si mysili,
Ze Zalovany ako bankovy subjekt si tychto skuto&nosti mal byt vedomy a jeho zmluvy nemali vyzerat
takto. Poukazoval eSte na Uznesenie KS v KE a mala za to, Ze z neho nevyplyva, Ze by krajsky sud
konstatoval, Ze predmetna Uverova zmluva je v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch, vytykal
€o sa tyka otazky preml€ania, zaciatok plynutia premli&acej doby, nedostatoéné odévodnenie sidom 1.
stupfia, av8ak nie je mozné z neho urobit zaver, Ze by predmetna Uverova zmluva bola v sulade so
zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Na zaver este uviedla jednu podstatnu vadu uverovej zmluvy a to,
Ze v Ziadosti o aktivaciu splatkovej karty Quatro ako ani v schvaleni Ziadosti o splatkovu kartu Quatro,
nie je uvedena rona urokova sadzba revolvingového Uveru, kde poukazuje na ust. § 4 ods. 5 Zakona
o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva, Ze nie je mozné pozadovat od spotrebitela zaplatenie
urokov a poplatkov, ktoré v zmluve nie su uvedené. Nie je to rotna urokova sadzba ale mesacna a
chcela by tiez vediet akym spésobom Zalovany skumal bonitu klientky nakolko mala za to, Ze v tom Case
nemala taky prijem ani majetkové pomery, aby bola schopna predmetny uver splacat. Poukazovala tiez
na dobré mravy, mala za to, Ze pri Cerpani Uveru cca 1.000,- Eur je nemyslitelné, aby Zalovany poZadoval
od zalobkyne dalSiu Uhradu 1.500,- Eur pokial uz zaplatila 4.000,- Eur.

25. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze Uznesenie KS v Kosiciach sa dostatoéne vo
vSetkych bodoch sa vysporiadalo s tym, Ze predmetna zmluva netrpi vadami, ktoré by mali za désledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetného uveru, rovnako ako sa vysporiadalo aj s preml¢anim.
Predkladal a citoval z Uznesenie NS SR 3Cdo/169/2017, z ktorého jasne vyplyva ako sa NS vysporiadal
s okamihom zac&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby, ktora je viazana na okamih zaplatenia splatky,
ktorou doslo nad ramec poskytnutej sumy k vzniku bezdévodného obohatenia, pri¢om neznalost zdkona
nikoho neospravedifiuje. Co sa tyka zadatia plynutia subjektivnej premlacej doby, konkrétne sa vyjadrit
nevedel, sid ma moznost si podla vypisu splatok sam zistit aky je zadiatok jej plynutia. Co sa tyka
nalezitosti zmluvy on disponuje inou zmluvou ako predlozila Zalobkyna, nakolko aj z Uznesenie KS v
KoSiciach vyplyva, Ze zmluva obsahuje indikativny vypocet RPMN, ked opakovane poukazuje na to, Ze
sa jedna o revolvingovy typ Uveru a v inkorporovanej zmluve su aj vSeobecné obchodné podmienky, ktoré
su sucast'ou zmluvy, s poukazal na rozhodnutie sudneho dvora vo veci Klara Birova z ktorého vyplyva,
Ze nie je nevyhnutné, aby boli tieto dokumenty osobitne podpisované, a preto sud pokial aj nereSpektuje
rozhodnutie KS v KE, mal by byt viazany rozhodnutim NS SR. Namietal takyto sposob vedenia konania,
ked uz na prvom pojednavani sudkyna evidentne podsuvala odpovede Zalobkyni a Zalovaného prednes
slovne preruSovala. V bode 28 krajsky sud poukazuje aj na namietku zalovaného, ze predmetna zmluva
nie je tvorena jednou listinou, zaroveh aj na rozhodnutie sudneho dvora C-42/2015, kde uvadza, Ze
sud sa ani s touto skutocnost'ou dostato&ne nevysporiadal. Pravny zastupca Zalovaného reagoval aj na
obchodné podmienky predloZené Zalobkyriou, kde uginnost je od 15.09.2011. Jedna sa o fabulované
obchodné podmienky nakofko z roku 2007 nemohli byt prilozené obchodné podmienky z roku 2011,
ked uz zmluvy vyzerali inak. ZalobkyRa si ich zrejme stiahla z internetu. Predmetna uverova zmluva
bola uzavreta ako zmluva na dialku. Na z&klade Ziadosti Zalovanej jej bola zaslana Ziadost o aktivaciu
splatkovej karty Quatro aj s prislusnymi obchodnymi podmienkami a cennikom. Zalobkyfa tato Ziadost
podpisala a spotrebitelia ¢asto omylom zaslu Zalovanej aj obchodné podmienky a cennik, av3ak



Zalovana im opakovane tieto obchodné podmienky a cennik vracia. Schvalenie Ziadosti o splatkovu
kartu Quatro, v tomto pripade sa jedna uz len o produkt banky potom, ako vyhodnotil bonitu Zalobkyne,
¢o je beznym postupom a tymto potvrdzujucim listom len oznamil a zopakoval skuto€nosti uvadzané v
samotnej Zziadosti. Co sa tyka cennika produktov sam mé pri vypoéte RPMN problém, av$ak s poukazom
na stranu 4 sa jedna o taky priklad vypo¢tu RPMN, ktory aj podpriemerne matematicky zdatnému
jedincovi musi byt zrejmy a jasny. Zaroveri chcel poukazat na rozhodnutie KS v Nitre, ktoré agresivhym
spbsobom poukazalo na to, Ze ,slovenské sudy vychovavaju zo spotrebitefov jedincov bez rozumu®,
hoci sam sa s tym Uplne nestotozriujem nakolko spotrebitel je slabSia strana, preto by mal pozivat
ochranu, avsak v pripade Zalobkyne chcel uviest, Ze tato sa nikdy nezaujimala o vySku zostavajicu jej
uhradit, ani nenamietala zalovanému Ziadne naleZitosti z Uverovej zmluvy. Uver splacala nepravidelne
a po 10 - tich rokoch sa objavila so zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia. Chcel tiez reagovat’
na Uznesenie KS v KE, kedy mal za to, Ze nie Ze z neho nevyplyva, Ze je Uverova zmluva bezuro¢na
a bez poplatkov, ale vyplyva z neho pravy opak, ked v jednotlivych bodoch sud reagoval na vietky
vytykané skuto€nosti a odévodnenie rozhodnutia 1. stupfia zrusil. Zdéraznil, Ze v schvaleni Ziadosti je
uvedena drokovéa sadzba. Jedna sa vSak o aktualnu mesaénu Grokovu sadzbu. Zalovany skima bonitu,
preveruje prijem, ako aj majetkové pomery tak ako to predpoklada zakon o bankach. Nevedel, &i chce
Zalobkyha spochybriovat’ praktiky banky s 30 ro€nou tradiciou. V danom pripade je mozné vyziadat' aj
presny postup, ktory Zalovany v tomto pripade aplikoval na preskimanie bonity. Mal za to, Ze Uverova
zmluva je v sulade so zakonom, bola platne a U€inne uzavreta a v pripade, ak by sa sud nestotoznil s
jeho tvrdeniami, poukazoval opakovane na namietku premi€ania, ktoru vzniesli dbvodne.

26. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi
zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

27. Zo Ziadosti o aktivaciu splatkovej karty Quatro, &islo zmluvy 0019558047, zo dhia 05.11.2007 (dalej
len ,Zmluva®), vyplyva, Ze bola uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym (VSeobecnou Uverovou bankou,
a.s.) v zastupeni spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako sprostredkovatelom a spravcom,
v ktorej bol schvaleny uverovy ramec - nakupny limit vo vyske 995,81 Eur ( 30.000,- Sk) s pevnou
mesadnou splatkou vo vyske 33,19 Eur (1.000,- Sk). Zalobkyria nezaskrtla kolénku ohladom poistenia.

28. Zo Schvalenia Ziadosti o Splatkovu kartu Quatro - Potvrdzujuci list, predloZzent Zzalovanym vyplyva,
Ze Zalovanej bol schvaleny uverovy ramec vo vyske 995,81 Eur (30.000,- Sk) so Standardnou
mesacnou splatkou vo vySke 33,19 Eur (1.000,- Sk). Aktualna mesacna urokova sadzba bola vo vyske
1,90 %. K zmluve bolo priradené uverové poistenie Typ A. Dokument dalej obsahoval heslo, variabilny
symbol pre jednotlivé splatky, terminy splatok 1. - 15. Den v kalendarnom mesiaci a &islo splatkového
uctu. List bol podpisany na zaklade plnomocenstva zastupcom Zalovaného ad. 2/ a datovany dha
05.11.2007.

29. Z Vypisu zo splatkovej karty Quatro (z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.), vyhotoveného ku
driu 25.01.2017, za zuctovacie obdobie od 01.11.2007 do 31.12.2008 a nasledne od 01.01.2009
do 25.01.2017, a z vypisu ku diu 06.04.2016 za zuctovacie obdobie vyplyva, Ze Zalobkyfa pri
vySke uUverového ramca 1.650,00 Eur a pocdiatoénom stave na uéte (k prvému diu zuctovacieho
obdobia v prvom zuétovacom obdobi) vo vySke 0,00 Eur a poliatoénom stave na uéte (k prvému driu
zuc&tovacieho obdobia v druhom zuétovacom obdobi) vo vySke -1242,21 Eur, vybermi v bankomatoch
a inymi transakciami v obdobi od 22.11.2007 do 11.02.20015 &erpala v danych zué&tovacich obdobiach
prostriedky vo vySke 1.023,81 Eur, pric¢om splatkami v obdobi od 17.12.2007 do 11.01.2017 uhradila
celkovo sumu vo vyske 3.980,66 Eur. Z predmetného vypisu dalej vyplyva, Ze mesacne boli na tarchu
daného uctu uctované (Standardné) uroky z diznej Ciastky (vylislené za pouZitia Standardnej Urokovej
sadzby vo vyske 22,80 % ro¢ne), sank&né uroky z diznej iastky (vyCislené za pouZitia sank&nej Urokovej
sadzby vo vyske 5,00 % roéne), a poplatky v réznej vyske. Zalobkyni bola predmetnym vypisom zarovef
predpisana povinna splatka na Uhradu vo vyske 41,25 Eur so splatnostou dfia 15.01.2017, pri¢om bolo
uréené, ze eSte mbze Cerpat sumu 831,52 Eur.

30. Sud sa dalej oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. G&innymi od 01.07.2006 (dalej len ,Obchodné podmienky“) a Cennikom produktov
vydavanych v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. platnym od 01.08.2007.



31. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o uréeni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,.

32. Podfa § 39 Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom do 31. 12. 2007, t.j. v Ease uzavretia Zmluvy
(dalej len ,,ObcCiansky zakonnik®) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Podla ustanovenia § 456 prvej vety Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa
vydat’ Statu.

35. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

36. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna CiastoCne.

37.V prvom rade sa sud zaoberal tym, ¢€i Zalobkyfia ma v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP naliehavy pravny
zaujem na podani ur€ovacej Zaloby. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby
musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov. Naliehavy pravny
zaujem sa viaze na konkrétny urcovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym petit
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.

38. Sud sa postavil za to stanovisko, Ze Zalobkyria ako spotrebiteflka ma naliehavy pravny zaujem
na podani tejto uréovacej Zaloby, nakolko sa tym mdze vyrieSit otazka poruSovania spotrebitel'skych
prav Zalovanym. Sudom prinaleZi sudna kontrola nielen zmluvnych podmienok, ale aj dokonca kontrola
zmluv s ciefom vylugit' zo Zivota spotrebitelov neprimerané podmienky, aby sa tak naplnil ciel sledovany
¢lankom 6 Smernice Rady 93/13/EHS.

39. Podla § 100 ods. 1-3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika:

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skdr, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

40. Podla § 107 ods. 1-3 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika:
(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.



(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni navzajom si vratit vdetko, ¢o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

41. Podlfa § 3 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika: vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

42. Podla principu €l. 3 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku: Kazdé ustanovenie tohto zakona je
potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ato s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.Vyklad tohto zakona nesmie protire€it tomu, ¢o je
v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vdak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona
proti ich u¢elu a zmyslu podfa odseku 1.

43. Sud vo vztahu k namietke preml&ania naroku zalobcu ktoru vzniesol zalovany uvadza, Ze pri prave na
vydanie plnenia z bezdbvodného obohatenia plynie jednak subjektivha 2-roéna preml€acia doba plynuca
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil,
a jednak objektivna 3-ro¢na preml&acia doba plynuca odo dria, ked doslo k bezdévodnému obohateniu,
resp. 10 ro€na pri umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom pripade v8ak podla nazoru sudu
je potrebné aplikovat 10 ro¢nu premi€aciu dobu, pretoze bezdévodné obohatenie Zalovaného sud
povazuje za Umyselné. Zalovany méa dlhodobo v predmete &innosti ako bankovy subjekt, poskytnutie
uverov a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujlice sa na poskytovanie
uverov. Preto, ak Zalovany v zmluve o Uvere neuviedol podstatné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 4
ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch tymto obchadzal zakon, a toto jeho konanie sa neda hodnotit
inak, ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.
Sud ma za to, Ze ide o bezdévodné obohatenie ziskané umyselne, nakolko Zalovany je bankovym
subjektom pbdsobiacim na finanénom trhu v Slovenskej republike, ako taky je si vedomy toho, aké pravne
predpisy reguluju jeho &innost a neuvedenie podstatnych nalezitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch, do zmluvy o predmetnom spotrebitelskom Gvere, je nepochybne
umyselnym porusenim zakona, ¢o spdsobuje zaver, Ze taktieZ bezdévodné obohatenie, ktoré takymto
spoésobom vzniklo, je bezdévodnym obohatenim ziskanym umyselne. Dalej je nesporné, Ze viackrat
v priebehu rokov boli judikované vSetkymi sudmi réznych stuprfiov poruSenie prav spotrebitefov aj
priamo Zalovanym. Preto v obdobnych spotrebitel'skych veciach je potrebné vychadzat zo vieobecne;j
desatrocnej objektivnej preml€acej lehoty, kedy Zzalovany ma vedomost z judikovanych rozhodnuti o
svojom zneuziti prava, €i vyuzivani neprijatelnych zmluvnych podmienok a preto v predmetnom pravnom
vztahu stran sporu tohto konania je potrebné aplikovat objektivnu 10-roénu preml&aciu lehotu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2. Obgianskeho zdkonnika. Obdobne premi&anie posudili
napr. aj Okresny sud Svidnik v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v rozsudku sp. zn.
20/79/2010-260 zo dfia 23. oktdbra 2013, Okresny sud Humenné v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove v rozsudku sp. zn. 5C/184/2014-79 zo dfia 14. decembra 2015.

44. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je potrebné vychadzat z preukazanej vedomosti,
ktorou ale nie je porada s pravnikom a ak nemame preukazany iny moment vedomosti tak je potrebné
vychadzat z momentu zaplatenia. (rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo 169/2017 zo dfia 10.1.2018).
Zalobkyni pokial ide o jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia zacala dvojroéna subjektivna ako
aj desatro¢na objektivna preml€acia lehota plynut’ najneskorSie 12. novembra 2010 (t.j. defi zaplatenia
splatky, ktorou doslo nad ramec poskytnutej sumy k vzniku bezdévodného obohatenia, nakolko okrem
Zalobkyhou tvrdenej porady s pravnikom, na ktoru nie je mozné prihliadat, nebol v konani preukazany iny
moment vedomosti). Dvojro¢na preml&acia lehota uplynula 12. novembra 2012. Preto, ak si Zalobkyria
uplatfiovala narok na vydanie bezdévodného obohatenia podanim Zaloby dfia 24.03.2016, bez ohladu
na skuto€nost, Ze k uplynutiu objektivnej premli€acej doby zatial eSte nedoSlo a stane sa tak az 12.
novembra 2020, k uplatneniu tohto naroku doSlo po uplynuti dvojroénej premiCacej lehoty a preto
namietka premli€ania vznesena Zalovanym je dévodna.

45. Dobré mravy predstavuju mimopravne normy spravania a predstavuju mimopravny moralny
normativny systém. Dobré mravy ako nepisané moralne normy samy o sebe nie su pramefiom prava,



ale ich normativnost’ a zavaznost sa odvija od pravnych noriem, ktoré na ne odkazuju. Len na zaklade
uvedenych blanketnych noriem obsiahnutych v pisanom prave sukromného prava sa nasledne dobré
mravy, ako nenormativny systém, stava su€astou pravneho poriadku a ich dodrziavanie poziva pravnu
ochranu vratane ochrany sudnej. Je nepochybné, Ze pravny predpis dava dobrym mravom znaénu
vaznost' a silu, av8ak nikde ich ne$pecifikuje a nekonkretizuje, o je do znacénej miery logické a
spravne, pricom posudzovanie, €o je boni mores, Cize v sulade s dobrymi mravmi, v danom pripade
je na uvahe sudu. Podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dobré mravy (bonimores) patria k
zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu
alebo CastejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy, hoci su zadkonnym pojmom, a
teda maju funkciu normotvornd, nie su zakonom definované. Ustavny sid Ceskej republiky pojem
dobré mravy vymedzil nasledovne: dobré mravy su suhrnom etickych, vdeobecne zachovavanych a
uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je mnohokrat zabezpe€ované i pravnymi normami tak, aby
kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. Podla
rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 174/2005,dobré mravy st skér meradlom
etického hodnotenia konkrétnej situacie a jej suladu so vdeobecne uznavanymi pravidlami slusnosti a
poctivého konania. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi je potrebné v kazdom pripade posudzovat
individualne, s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam konania u€astnika v prisluSsnom obdobi a k
jeho vtedajSiemu postaveniu. Sulad s dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy bez ohladu na to,
Ze obsah bol vysledkom slobodnej dohody medzi u€astnikmi a taktieZ bez ohladu na to, kto pripadny
rozpor s dobrymi mravmi zavinil alebo €i niektora zo stran bola v dobrej viere.

46. Ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika v3ak zakotvuje zakladné podmienky tzv. chraneného
vykonu subjektivnych prav. V zmysle tedrie sukromného prava takymito podmienkami je kumulativne
splnenie nasledovnych predpokladov:

a) existencia prava v dobe vykonu (t. j. aktom aplikacie prava neméze dojst k zaloZeniu neexistujuceho
prava alebo povinnosti)

b) musi byt uplatneny v sulade so zakonom, byt primerany s ohfadom na ciel, ktory ma byt dosiahnuty,
a zarovefl musi byt v sulade s dobrymi mravmi.

47. Prvy predpoklad vykonu prava je jeho existencia. Bez existencie subjektivneho prava nemézeme
hovorit o vykone prava, ale o protipravhom ukone. Z uvedeného vyplyva, Ze aj § 3ods. 1 OZ sa mbze
vztahovat' len na vykon existujacich prav. Z hladiska druhého predpokladu § 3 ods. 1 OZ upravuje,
Ze zakonny ramec vykonu prava nespifia taky vykon, ktory bez pravneho dévodu zasahuje do prav a
opravnenych zaujmov inych alebo je v rozpore s dobrymi mravmi. Subjekt vykonavajici pravo musi jeho
vykon realizovat v sulade so zdkonom, jeho realizacia musi byt primerana s ohfadom na ciefl, ktory ma
byt dosiahnuty (t. j. nesmie ist' o tzv. Sikanézny vykon prava) a musi byt v sulade s dobrymi mravmi.
V pripade realizacie prava vo vzajomnom strete s inym pravom, vykon prava musi byt realizovany v
sulade s koliznymi normami obsiahnutymi v Ob¢ianskom prave alebo, ak takychto koliznych noriem niet,
v sulade so zdsadami Obcianskeho prava.

48. VSeobecne mozno bezpochyby dévodit, Ze v konani Zalovanym opodstatnene vznesenu namietku
premli€ania vocCi uplatiiovanej pohfadavke, nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoze institut dobrych mravov je zakonnym inétititom a prispieva k istote v pravnych vztahoch.
Za Specifickych okolnosti v8ak vykon prava namietat premi&anie uplatneného naroku by mohol byt
konanim umoznujucim poskodit’ druhého u&astnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil a voéi ktorému by zanik uplatfiovaného naroku v désledku uplynutia premi&acej doby
bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a
s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v&as.

49. V danom pripade sud na dany skutkovy stav aplikoval aj ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika s pouzitim principu ¢l. 3 Civilného sporového poriadku, pri€om v suvislosti s uplatnenim
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia mal za to, Ze vzhladom k vadam, ktorymi trpi predmetna
spotrebitelska zmluva a s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobkyfa pri vySke Cerpanej sumy 1.023,31
Eur, splaca od roku 2007 az do suc€asnosti a splatila uz minimalne 3.980,66 Eur a splaca dalej, pricom
Zalobca od nej napriek prebiehajucemu konaniu platby bez problémov prijima, navySe stale poZaduje od
Zalobkyne sumu cca 1.500,00 Eur, nemdzZe byt Zalobkyra sankcionovana zamietnutim Zaloby, nakolko
takéto rozhodnutie by nebolo rozhodnutim spravodlivym a bolo by vo vyslovnom rozpore s principmi



dobrych mravov. Pre Zalobkyriu by bol zanik uplatiiovaného naroku v ddsledku uplynutia premi&acej
doby neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom fiou uplatfiovaného prava
- s poukazom na viackrat v priebehu rokov judikované vSetkymi sudmi réznych stupfiov poruSenie
prav spotrebitelov priamo Zalovanym. Zalovany ma dlhodobo v predmete &innosti ako bankovy subjekt,
poskytnutie Uverov a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na
poskytovanie Uverov. Preto, ak Zalovany v zmluve o uUvere neuviedol podstatné naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch tymto obchédzal zékon, a toto jeho konanie
sa neda hodnotit’ inak, ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu. Na zaklade vysSie uvedeného, sid na namietku premli¢ania vznesenu Zalovanym
dovodne neprihliadal ako na dévodnu, s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
s pouzitim principu €l. 3 Civilného sporového poriadku.

50. Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym
zmluvou oznadenou ako ,Ziadost o aktivaciu Splatkovej karty Quatro“ vznikol pravny vztah, ktory
je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitel[skom prave. Na zaklade uzatvorenej zmluvy
bol zo strany Zalovaného Zalobkyni poskytnuty Uverovy ramec, t.j. urcita dojednana vySka penaznych
prostriedkov, ktoré Zalobkyra Cerpala prostrednictvom kreditnej karty. Sud danu zmluvu posudil ako
zmluvu spotrebitelski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. OZ v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, ked pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie
dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti (§ 52ods. 3 OZ) a na strane
diznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej
obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Zmluva bola pripravena na
formulari, ktory vopred zo strany pravneho predchodcu bol pripraveny bez moznosti Zalobkyne menit
obsah a text uvedenej zmluvy, pricom do textu zmluvy sa dopisovali iba konkrétne udaje tykajuce sa
Zalobkyne. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky a aplikoval
ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ). Su€asne zo strany Zalovaného islo
aj o poskytnutie spotrebitelského Uveru podla zakona &. 258/2001Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

51. Podfa ust. § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 12.
2007, t.j. v Case uzavretia Zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

52. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

53. Podla ust. § 52 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

54. Podla ust. § 53 ods. 1 prvej vety Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

55. Podla ust. § 53 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

56. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

57. Podla ust. § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

58. Podla ust. § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31. 12.
2007, t.j. v €ase uzavretia Zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitel'skych uveroch®), na ucely tohto zakona
sa rozumie



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto Ghrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

59. Podla ust. § 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch:

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v&eobecnych néalezZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(6) Veritel mOze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(7) Ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo 3ek,
8) musi si veritel poCinat tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru.

(8) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 7 veritefom.

60. Sud zistil, Zze vy3Sie oboznamovana zmluva je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 ako aj s § 4
ods. 2 pism. a), ¢), g) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze Zzalobkyra so
Zalovanym spisali Ziadost' o aktivaciu splatkovej karty Quatro v zmysle bodu Il. a nasledne Ziadost
bola podpisana Zalobkyriou a Zalovanym dfia 05.11.2007. Z tvrdenia Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyni
malo déjst Schvalenie Ziadosti o splatkovu kartu Quatro - Potvrdzujuci list, ktory bol doloZeny v spise.
Zalovany v konani ani nepreukazal, & toto oznamenie Zalobkyni skutoéne aj dorugil. Zmluvné strany
viazali u€innost’ uzatvorenej zmluvy o Uvere na splnenie odkladacej podmienky. V &asti VI. Vyhlasenie
klienta Ziadosti - zmluvy sa dojednali, Ze prijatim a schvélenim Ziadosti zo strany Zalovaného sa tato
Ziadost' stava Zmluvou o vydani a pouZivani platobnej karty, Gginnost zmluvy je viazana na spinenie
odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie Potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN kédu Klientovi.
Sugastou Ziadosti mali byt aj Obchodné podmienky. Vznik prav a povinnosti zmluvnych stran, teda
pravne uginky zmluvy o uvere /napriklad pravo zalovaného ako diznika pozadovat poskytnutie Gveru,
pravo pravneho predchodcu zalobcu ako veritela na splatenie ¢erpaného Uveru spolu s Urokmi podla
podmienok zmluvy a podobne/ strany zmluvy viazali podla § 36 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> na splnenia odkladacej podmienky, ktorou
je vydanie Potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN koédu Klientovi. Usudzujuc podfa spojky ,a“ pouZitej
v dojednani podmienky, ucinnost zmluvy o Uvere mala nastat za kumulativneho splnenia oboch
uvedenych skuto€nosti, teda vydanim potvrdzujuceho listu a doru€enim PIN kédu Zzalovanému. V
spore bolo preukazané, Zze Zalobkyfa dostala od pravneho predchodcu Zalobcu kreditna kartu a tato
aj pouzivala, teda mozno usudit, Ze PIN kéd karty jej bol doru¢eny. Druha z uvedenych skutoCnosti
- vydanie potvrdzujuceho listu v8ak v spore preukazana nebola a nevyplyva nepriamo ani z inych v
spore preukazanych skuto€nosti. Sud preto uzatvara, Ze aj ked' Zalovany so Zalobkyfiou uzatvoril platna
zmluvu o Uvere, jej ucinnost bola viazana na splnenie odkladacej podmienky, ktorej splnenie nebolo
v tomto spore preukazané. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyna so zalovanym neuzavreli pisomnu zmluvu o
spotrebitelskom Uvere tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych averoch,
s poukazom na iné dovody, nez to Ze predmetna zmluva je tvorena nie jednou listinou, ale pozostava



z viacerych Casti (ktora skutoCnost je uvedena na viacerych miestach zmluvy), ktora skuto€nost’ zakon
nevylu€uje a ktora skuto€nost’ nie je ani v rozpore so smernicou Rady &. 87/102/EHS.

61. Sud na zaklade preskumania predmetnej zmluvy zistil, Ze tato neobsahuje jednotlivé nalezitosti
zmluvy podla § 4 ods. 2 zadkona €. 258/2001Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (najma sumu,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzécie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost
vyuzit, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, ro€nu percentualnu mieru ndkladov, ako ani ro&nu urokovu
sadzbu.).

62. Pokial ide o chybajuce udaje, ako poclet splatok, sud akceptuje skutoénost, ze v danom pripade
iSlo o poskytnutie revolvingového Gveru, pre ktory je typické, Ze veritel ho dopifia a uverovy vztah
tak méze fungovat neurCiti dobu. Preto polet splatok uveru dopredu nemozno urcit. Na zaklade
uvedeného sud absenciu tychto udajov v zmluve o spotrebitelskom Uvere Zalovanému nevytyka. Sud
v3ak zistil, Ze zmluva neobsahuje ani riadne uvedeny udaj o Urokovej sadzbe a RPMN a tiez udaj
o terminoch jednotlivych splatok, pricom absenciu tychto naleZitosti nemozno tolerovat. Sud mé za
to, Ze spotrebitefovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté vSetky informacie, ktoré sa vztahuju
na Ziadany a poskytovany uver. Musi teda poznat' vSetky informacie uvedené v § 4 ods. 2 zakona &.
258/2001 Z.z. spdsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie o tom, &i za uvedenych podmienok bude mat’ zaujem
o predmetny Uver.

63. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze skuto€nost, Ze sa jedna o revolvingovy Uver nezbavuje pravneho
predchodcu Zalobcu, aby tato nalezitost bola su¢astou zmluvy, a to aj z toho dévodu, Ze RPMN nezahfha
len aroky, ale aj dalSie naklady spojené s tymto Uverom Sud zdérazfiuje, Zze zakon nepozna vynimku
pri revolvingovych Uveroch, ktora by umoziovala absenciu RPMN priamo v zmluvnom dojednani.
Zalobkyfa a zalovany uzavreli zmluvu, ktorej predmetom je spotrebitelsky Gver (aj ked vo forme
revolvingu), uvedena obligatérna nélezitost musi byt v zmluve uvedend a bolo povinnostou Zalovaného
nastavit podmienky splacania Gveru tak, aby mu umozfiovali vypocitat vySku RPMN. Pokial' ide o
vyjadrenie, v ktorom tvrdil, Ze vzhladom na charakter revolvingového uveru nie je mozné urcit vySku
RPMN priamo v Uverovej zmluve, pretoZe sa Uver &erpa a dopifia na zaklade vole Zalobkyne, a tym sa
menia udaje relevantné pre vypoCet RPMN, sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 10.10.2012, sp. zn.17C0/215/2012, Krajského sudu v PreSove zo dfia 12.03.2014, sp.
zn. 2Co/135/2013 a Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.10.2013, sp. zn. 6Co/138/2013 z ktorych vyplyva
opacny pravny nazor, podla ktorého aj pri revolvingovom tvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN
so zretefom na to, Ze pokial zakon o spotrebitelskych Uveroch uréil ako zakonnu nalezitost' stanovenie
RPMN (bez rozliSenia, Ci ide o revolvingovy prip. iny druh Uveru), aj pri revolvingovom uvere musi byt v
zmluve uvedeny udaj o RPMN. Indikativny vypolet RPMN v zavereénej Easti Obchodnych podmienok
&i Cennika, ktory ani nebol sugastou zmluvy ( v zmysle Ziadosti o aktivaciu splatkovej karty Quatro
sucastou zmluvy su Obchodné podmienky) a bol zaslany Zalobkyni az po jej schvaleni, nezohladfiujuci
Udaje platné v ¢ase uzavretia zmluvy, nemozno povazovat za splnenie povinnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle§ 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z.

64. K Gdajom o Urokovej sadzbe sud uvadza, Ze tento v Ziadosti o aktivaciu splatkovej karty Quatro
nie je uvedeny vbbec, je uvedeny len v Obchodnych podmienkach, ktoré predlozil Zalobca a ktoré
maju byt suéastou uzatvorenej zmluvy, v &lanku VI. Urok, poplatky, roéné percentualna miera nakladov.
V bode 34 je uvedené, Ze dIzny zostatok sa denne uro€i Standardnou urokovou sadzbou, a Ze v
pripade uhrady sumy niz3ej ako je vySka povinnej splatky, alebo omeskania s uhradou akejkolvek
povinnej splatky alebo jej asti, sa denne uro€i Cast diZzného zostatku, ktora je v omeskani, sankénou
urokovou sadzbou a €ast’ dlzného zostatku, ktora nie je v omeskani, Standardnou urokovou sadzbou
alebo zvySenou urokovou sadzbou podla bodu 36 tychto Obchodnych podmienok. Pri vypodte urokov sa
vychadza z podtu dni 365. VySka Standardnej, sankénej, zvySenej a vkladovej Urokovej sadzby je uréena
bankou a uvedena v cenniku. Vymedzenie urokov spésobom uvedenym v Obchodnych podmienkach
je v8ak podfa nazoru sudu neurcité a nezrozumitelné a z uvedeného nevyplyva ani vyska jednotlivych
Zloziek mesacnej splatky, pri€om priemerny spotrebitel nema moznost’ si uvedenu vysku ani vypoditat.
Spotrebitel tak v Ease uzatvarania zmluvy nemal vedomost o tom, z akych poloZiek, v akej vySke
pozostava navy$enie Uveru. AZ v schvaleni Ziadosti o Splatkovu kartu Quatro je uvedena aktuélna
mesacna urokova sadzba vo vySke 1,90 %. Pritom ide o podstatné udaje, ktoré najvyznamnejSim
spbsobom ovplyviuju rozhodnutie spotrebitela pre uzatvorenie Uverovej zmluvy. Zakon zarover uvadza,



Ze od spotrebitela nie je mozné vyZzadovat uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve. Podla
nazoru sudu pravnemu predchodcovi Zalobcu ni¢ nebranilo v tom, aby tieto udaje uviedol zretelne a
zrozumitelne do textu zmluvy tak, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy / Ziadosti mal vedomost o tom,
za akych podmienok mu je Uver poskytnuty. Ak sa mal v tomto smere spotrebitel riadit Obchodnymi
podmienkami &i Cennikom, sud tieto nepovazoval za platné zmluvné dojedania, ked Zalovany nemal
moznost’ nijakym spdsobom ovplyvnit obsah tychto dokumentov, vyjadrit' sa k nim, prip. menit’ vysku
uvedenych poplatkov a urokov.

65. Sud povazoval neuvedenie terminov splatok, ceny tovaru alebo poskytnutej sluzby, ro€nej
percentualnej miery nakladov, ako ani roénej urokovej sadzby za neprijatelnt podmienku, ako to ma na
mysli ustanovenie § 53 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika. NavySe sud poukazuje na ustanovenie § 4 ods.
5 zakona o spotrebitel'skych uveroch, z ktorého vyplyva, Ze od spotrebitela neméze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a tiez na ustanovenie § 4
ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych tveroch, podfa ktorého ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere
nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov.

66. Vzhladom na konkrétne chybajlce udaje v Uverovej zmluve, a tieZz vzhlfadom na to, Ze Zalobkyria
uver Cerpala, sud zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzavreti medzi stranami sporu povazoval za platnu a
v tejto Casti zalobu zamietol, avSak poskytnuty Uver povazoval podla citovaného ustanovenia § 4 ods. 5
zakona o spotrebitelskych Gveroch a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych tUveroch
za bezurocny a bez poplatkov.

67. Vychadzajuc z uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze zalovany mal v sulade s ustanovenim § 4
ods. 2 pism. g) a § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika narok len na plnenie, ktoré poskytol Zalobkyni, €o v danom pripade predstavuje
sumu 1.023,81 Eur.

68. Zalobkyna v konani preukazala, Ze Zalovany sa na jej Ukor bezdévodne obohatil, ked pri Gvere,
poskytnutom jej vo vySke 1023,81 Eur, od nej v splatkach prijal sumu spolu vo vySke 3.980,66 Eur, a to
minimalne v rozsahu sumy 2.592,68 Eur z titulu urokov a poplatkov poskytnutého uveru, napriek tomu,
Ze poskytnuty Uver sa v zmysle citovanych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych Gveroch povazoval za
bezuroény a bez poplatkov, dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyne v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia je dévodna, a preto jej v tejto Easti vyhovel.

69. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo; § 257 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého: Vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla,
v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. (2) O vy3ke néhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

70. V prejednavanej veci je mozné konstatovat, Ze Zalobkyfa aj Zalovany boli UspeSni v konani
Ciastocne, preto sud nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel



rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exeku€ného poriadku).



