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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci zalobcu: U. B., nar. X.X.XXXX,
bytom U. XXXX/XX, XXX XX P., §tatny ob&an F., zastipeny advokatom Mgr. Stefanom Slovadgikom, so
sidlom Mostna 46, 949 01 Nitra, ICO: 36 110 787 proti Zalovanym: 1. C. V., nar. XX.X.XXXX, bytom K.
XXXIXX, XXX XX S.-F., §tatny ob&an F. a 2. L. V., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX S.-F.,
Statna obcianka F. o zaplatenie 3.000,00 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radesit povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 3.000,00 €,
urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.000,00 € od 28.5.2016 do zaplatenia s tym, Ze
sud povoluje zalovanymv 1. a 2. rade priznani sumu splacat v splatkach po 60,00 € mesacne,
splatnych vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca, do zaplatenia, s Uc¢innostou odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Zalovaniv 1.a2.rade st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vysSke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude diia 27.6.2016, ktort upresnil podanim zo dnia
25.8.2016, domahal, aby sud uloZil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 3.000,00 €, drok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.000,00 € od
28.5.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze dfia 17.5.2016 uzavrel
so zalovanymi v 1. a 2. rade Zmluvu o p6Zicke, v ktorej sa strany dohodli na zapozi¢ani sumy 3.000,00 €
na sukromné Ucely Zalovanych, bezuroéne. Doba zapoZi¢ania uvedenej sumy bola dohodnuta na dobu
10 dni odo dia podpisu zmluvy, tzn. do 27.5.2016. Zalovani i napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobcu
z pozi¢anej sumy nevratili Ziadnu Ciastku.

2. Okresny sud Senica Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom &.k. 5C/162/2016-35
zo dna 15.5.2017, proti ktorému Zalovani v 1. a 2. rade podali v zdkonom stanovenej lehote odpor
s vecnym odbvodnenim, a preto sud tento platobny rozkaz uznesenim &.k. 5C/162/2016-47 zo dna
30.11.2017 zrusil.

3. Zalovani v 1. a 2. rade v odévodneni odporu uviedli, Ze Zalobca im nepoZi¢al Ziadne peniaze. Zmluvu
so zalobcom podpisali u neho v kancelarii, nikto pri tom nebol, iba zalobca a zZalovani v 1. a 2. rade.
Zalobca im slubil, Ze im poméze vyplatit dlhy a nepomohol. V zmluve je napisané, Ze im dava peniaze,
ale ni¢ nedostali. Zalobca im zobral véetky dokumenty od rodinného domu a nechce im ich vratit pokial
mu nedaju peniaze. Su oby¢€ajni fudia, ktori sa tymto veciam nerozumeju. Dom im predali v drazbe a
nechcu mat dalSie problémy so Zalobcom, ktory im ni¢ nedal a stale piSe, Ze im dal peniaze, nechali sa
oklamat. Su ochotni Zzalobcovi dlh splacat’ v mesaénych splatkach, ktoré urci sid. Neboli ani u Ziadneho



notara ako je to napisané v Zalobe. Zalobca im slUbil, Ze &o im pozigia tych 3.000,00 € tak ich d& na
akcie a z toho im bude posielat kazdé 3 mesiace peniaze a z toho si splatia dlhy. Zalobcovi verili, no
on ich dostal eSte do vacsich problémov.

4. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o péZicke zo dnia 17.5.2016, vysluchom Zalovanej v 2.
rade, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dfia 18.12.2017 a zo diia 28.9.2018, pisomnym vyjadrenim
Zalovanych v 1. a 2. rade zo dfa 16.3.2018 ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

5. Zalobca ako veritel a Zzalovani v 1. a 2. rade ako dIznici uzavreli diia 17.5.2016 pisomne Zmluvu o
pbzicke (dalejlen ,Zmluva“). Predmetom pozi¢ky boli finanéné prostriedky v sume 3.000,00 € v hotovosti.
Zalobca pred podpisom Zmluvy odovzdal Zalovanym v 1. a 2. rade v hotovosti sumu 3.000,00 €, prevzatie
ktorej zalovani v 1. a 2. rade potvrdili podpisom Zmluvy. Strany sa v Zmluve dohodli, Ze Zalobca im
poZiCiava peniaze na dobu 10 dni odo dfia podpisu Zmluvy a Zalovani sa zaviazali vratit zalobcovi

peniaze najneskdr desiaty def po podpise Zmluvy na ucet Zalobcu, &im sa bude pézi¢ka povazovat za
riadne splatenu. Strany sa v Zmluve dohodli, Ze Zzalobca poZi€iava Zalovanym peniaze bezuroc¢ne.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 18.12.2017 k odporu Zalovanych v 1. a 2. rade uviedol, Ze Zalobca v
podstaveni veritela a Zalovani ako dlZnici uzavreli diia 17.5.2016 Zmluvu o péZicke, v ktorej sa uc€astnici
dohodli na zapoziéani sumy vo vyske 3.000,00 € na sukromné G&ely Zalovanych, beziroéne. Zalobca
je prekvapeny postupom Zalovanych, ktori vo svojom odpore zo dfia 7.6.2017 na jednej strane tvrdia,
Ze Ziadne penazné prostriedky od Zalobcu neprevzali a na druhej strane vyjadruju ochotu pristupit
k splacaniu poZi¢anej sumy. Zalovani sami tvrdia, Ze v obdobi poskytnutia p6zicky Zalobcom boli vo
finan¢nej krize, €o len potvrdzuje oddvodnenie a potrebu poskytnutej pozicky Zalovanym. Nemozno
sa stotoznit' s argumentéaciou Zalovanych, Ze Zalobca pri poskytnuti p6zZi¢ky konal u¢elovo a uz vébec
nie s tym, Ze Zalovanym nepozic¢al Zziadnu sumu. Je nesporné, Ze v zmysle &lanku Il. Zmluvy u€astnici
svojim podpisom potvrdili prevzatie pozZi€anej sumy uvedenej v &lanku |. Zmluvy. Rovnako je nesporné,
Ze Zmluva bola uzavreta slobodne a vazne, ucastnici porozumeli obsahu Zmluvy, ¢o potvrdili svojim
podpisom. Zalobca ma preto v zmysle skutkovych a pravnych okolnosti pripadu za to, Ze tvrdenia

Zalovanych su zmato&né a ucelové.

7. Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreni zo dfia 16.3.2018 k vyjadreniu Zalobcu k ich odporu uviedli tie
isté skuto€nosti ako v odpore zo dfia 7.6.2017.

8. Zalovana v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze o tom, Ze Zalobca poZi¢iava peniaze sa dozvedeli cez
internet a prostrednictvom mailu sa s nim dohodli, Ze si pre peniaze pridu k nemu. Boli v nudzi, peniaze
potrebovali. Zmluvu o péziCke u Zalobcu obidvaja s manzelom riadne podpisali, i ked pri jej podpise im
Zalobca nedal Ziadne peniaze. Tvrdil, Ze peniaze im da az v auguste, pretoZze dovtedy da peniaze na
.nejaké akcie“ a €o sa zarobi, to im vzdy raz za Stvrt roka alebo pol roka vyplati. Takto mal manZzel chodit
pre peniaze k Zalobcovi. Zalobca im v$ak nikdy Ziadne peniaze nedal, ma vsetky ich doklady a tvrdi,
Ze im ich vrati az dlh zaplatia. Pri podpisovani Zmluvy o p6zi¢ke okrem Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2.
rade nikto iny pri tom nebol. Trestné oznamenie na Zalobcu nepodali. Zalovani nemaju Ziadne dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana v 2. rade Ziadala, aby sud Zalovanym povolil splacat Zalovanu
sumu v splatkach, pretoZe jej manzel, teda Zalovany v 1. rade, je sice zamestnany v spolo¢nosti W. M.,
avSak zaraba len 530,00 € mesacne a zo mzdy mu zrazaju exekuéné splatky vo vyske 90,00 € mesacne
a zalovana v 2. rade je na rodiCovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok spolu s pridavkami
na dieta v celkovej sume cca 224,00 € mesacne. Zalovani maju jedno dieta, a to malolett G. V., nar.
XXX XXXX. Zalovanu sumu mézu splacat maximalne po 50,00 € mesadne.

9. Podfla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdZzi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

10. Podla § 232 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



11. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Zze Zaloba bola
podana dévodne. V konani nebolo sporu o tom, Zze zalobca a zalovani v 1. a 2. rade uzavreli dnha
17.5.2016 pisomne Zmluvu o p6zicke, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanym v 1. a 2. rade
finanéné prostriedky vo vyske 3.000,00 € v hotovosti. Zalovana v 2. rade potvrdila, Ze spolu s manzelom,
teda Zalovanym v 1. rade Zmluvu u Zalobcu riadne podpisali. Spornym medzi stranami bolo odovzdanie
predmetu pdZicky a splatnost pdzi¢ky. Zalobca tvrdil, Ze predmet pdzicky teda sumu 3.000,00 € odovzdal
Zalovanym v 1. a 2. rade pred podpisom Zmluvy a Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali pozi¢ané peniaze
vratit' najneskér desiaty deri po podpise Zmluvy, teda najneskér dfia 27.5.2016. Svoje tvrdenia preukazal
sudu obsahom Zmluvy o p6zi¢ke zo dia 17.5.2016, ktorej podpisanie zalovani potvrdili. Naopak zalovani
v 1. a 2. rade popreli prevzatie sumy 3.000,00 € v hotovosti a tvrdili, Ze Ziadne peniaze od Zalobcu
nikdy neprevzali, Zalobca mal s peniazmi obchodovat a zisk Zalovanym raz za Stvrt’ roka alebo pol
roka vyplacat. K splatnosti p6zic¢ky sa Zalovani vébec nevyjadrili a svoje tvrdenia ziadnym spésobom
nepreukdazali. V sporovom konani je povinnostou strany predloZit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni
s cielom unesenia dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno na nej spociva, bez
ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie
sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opa&nom
procesnom postaveni nez je strana, ktora nesplnila svoju dékaznu povinnost. Vychadzajuc z uvedeného
sud uzavrel, ze zalovani v 1. a 2. rade v spore neuniesli ddkazné bremeno a ich obrana bola len G&elova,
s ciefom oddialit pre nich nepriaznivé rozhodnutie vo veci. Sud mal preukazané, Ze Zzalobca pozical
Zalovanym v 1. a 2. rade sumu 3.000,00 € v hotovosti pred podpisom Zmluvy, pri€¢om podpisom Zmluvy
Zalovani v 1. a 2. rade prevzatie financnych prostriedkov potvrdili a Zalovani svoju povinnost’ vratit
predmet pdzi¢ky Zalobcovi, teda sumu 3.000,00 € do 27.5.2016 porusili. Sud prejednavajuc vec sporovd,
v ktorej bolo povinnostou stran nielen tvrdit' ur&ité pravne skuto€nosti, ale tieto v konani aj preukazat,
nemal preukazané, Zze by Zalovani v 1. a 2. rade vrétili Zalobcovi poskytnuti pdzi¢ku, a preto uloZil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.000,00 €, ktord im
v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 CSP povolil splacat’ v splatkach po 60,00 € mesacne, splatnych vzdy
do 25. dia toho ktorého mesiaca, do zaplatenia, s u€innostou odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost' celého plnenia.

12. Podfa § 517 ods. 1, veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

13. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

15. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcdianskeho z&konnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovanych ako dIznikov, popri plneni, aj uroky z omeSkania z dliZznej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefazného dihu. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada opravnene aj Uroky z omeskania,
a preto zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z.z. uroky z omeskania vo vyske o 5 percentualnych bodov vy$Sie ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného dlhu, a to
vo vySke 5,00 % roéne zo sumy 3.000,00 € od 28.5.2016 do zaplatenia, nakolko v zmysle Zmluvy mali
Zalovani v 1. a 2. rade sumu 3.000,00 € vratit’ Zalobcovi najneskdr do 27.5.2016, o v8ak neurobili, takze
driom 28.5.2016 sa dostali s plnenim evidentne do omeSkania.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost' zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi, ktory mal v
spore plny Uspech, nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

20. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



