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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, o navrhu navrhovatela Ing. V. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. XXXX/XX, XXX XX O., proti zalovanému Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri
Rajgianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Zilina, &. k. 42C/158/2016-336 zo dfia 14. maja 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatel nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud Zalovanému uloZil povinnost zdrzat’ sa ukon&enia dodavky elektrickej
energie, ktoru vykonava na zaklade Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre odberné miesto EIC kod
247SS7070125000E, adresa: V. XXXX, XXX X.X O., a to az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
v sudnom konani H. O. c/a Ing. G.I. a spol. o ur€enie vlastnickeho prava vedeného na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn.: 8C/199/2016 a do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia v sitdnom konani
Ing. G. B. c/a Ing. V. O. o vypratanie nehnutelnosti vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.:
42C/158/2016. Navrhovatelovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

2) Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sud osved€ené, t. j. mohol povazovat
so zretelom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvys pravdepodobné, vetky predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno zacat' len na
navrh, je povinnostou strany v podanom navrhu oznadit a predlozit dokazné prostriedky osved&ujuce
aspon zakladné skutoCnosti umozZriujuce prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti
navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud preto dospel k zaveru, Zze navrhovatel osvedgil predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze do pravoplatného skonéenia konania o uréeni
vlastnickeho prava je potrebné do&asne upravit pomery stran sporu, ktora do¢asna uprava pomerov
spoCiva v povinnosti Zalovaného - Stredoslovenska energetika a.s. sa zdrzat ukoncenia dodavky
elektrickej energie, ktord Zalovany vykonava na zdklade Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre
odberné miesto EIC kod 242S5S7070125000E, adresa: V. XXXX, XXX XX O., nakolko navrhovatel
nadalej uziva spornu nehnutefnost a odpojenim el. energie by sa znane zniZila moznost uZivania tejto
nehnutelnosti navrhovateflom. Sud preto navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

3) Proti uzneseniu sudu prvej intancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol, aby
sud navrh na vydanie bezodkladného opatrenia zo dfia 19.04.2018, podany navrhovatelom v celom
rozsahu zamietol a zaviazal navrhovatela na nahradu trov konania SSE ako Zalovaného v rozsahu 100
%. Poukazal na chaotické oznacenie stran v napadnutom uzneseni a na skutonost, Zze § 325 ods. 2
CSP vymedzuje (prikladmo) okruh povinnosti, ktoré mozno neodkladnym opatrenim uloZit' strane sporu.



Civilny sporovy poriadok tak nepripusta ukladanie povinnosti neodkladnym opatrenim inym osobam ako
stranam sporu, ktorymi st podla § 60 CSP Zalobca a zalovany. Vyrokom |. napadaného uznesenia sud
zaviazal SSE ako Zalovaného k povinnosti zdrzat sa ukonCenia dodavky elektrickej energie Zalobcovi
Ing. V. O. a to aZ do pravoplatného skoncéenia sporového konania vedeného na okresnom sude pod sp.
zn. 42C/158/2016 medzi Ing. G. B. ako Zalobcom a Ing. V. O. ako Zalovanym o vypratanie nehnutefnosti.
Podla odévodnenia napadaného uznesenia (navrh na vydanie neodkladného opatrenia nema SSE k
dispozicii) sud postupoval na zaklade navrhu Zalobcu zo dfia 19.04.2018, podaného na sud v ten isty
den. Dalej podla odévodnenia napadaného uznesenia podal Zalobca navrh na sud s vedomim, Ze
SSE odstupila od Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre odberné miesto EIC 24Z2SS7070125000E
s uc€innostou k 31.04.2018 a tejto skuto€nosti si bol pri rozhodovani vedomy aj sud. Napriek tomu
sud po zaniku predmetnej zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny 31.04.2018 a ukon&eni dodavky
elektriny na zaklade tejto zmluvy uznesenim zo dfia 14.05.2018 zaviazal SSE k povinnosti zdrzat
sa ukond&enia dodavky elektrickej energie. Sud zjavne vydanie neodkladného opatrenia zavazujuceho
SSE nespravne vyhodnotil ako neuspech SSE v konani len na zaklade skutoénosti, Ze navrhované
neodkladné opatrenie bolo vydané. Nevyporiadal sa v3ak so skuto¢nostou, Zze SSE nema v spore
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.: 42C/158/2016 postavenie strany sporu a nema Ziadny
zaujem na jeho vysledku. Preto SSE nemébze znasat trovy konania Ziadnej zo stran sporu, a to ani v
pripade, ak by SSE bola neodkladnym opatrenim vydanym v tomto konani uloZzena akakolvek povinnost.
Sud vydal napadané uznesenie zjavne bez primeraného prieskumu navrhu navrhovatela, ¢i jeho priloh
na ucely hodnoverného osvedcéenia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana v
zmysle § 326 CSP. Rovnako sa ani naznakom nezaoberal povahou ani obsahom medziasom zaniknutej
zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny medzi navrhovatelom a SSE. Ani naznakom sa sud nezmienil o
skutocnosti, Ze navrhovatefl nie je evidovany v katastri nehnutelnosti ako jej vlastnik na liste vlastnictva
a napriek tomu predmetnu nehnutelnost uziva a na zaklade akej skuto&nosti dospel k zaveru ze napriek
tomu tu existuje pravo navrhovatela spornu nehnutefnost uzivat. Sud sa pri rozhodovani o navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia zaoberal vyluéne zabezpecenim potreby Zalovaného vyuzivat dotknutu
nehnutelnost na adrese V. XXXX, XXX XX O., nie v8ak povinnostami SSE ako dodavatela elektriny
Zalovanému vodi tretim osobam, do prav ktorych nie je SSE opravnena zasahovat.

4) Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté uznesenie podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6) Zakonné ustanovenia upravuju neodkladné opatrenie ako institut procesného prava, pre ktorého
aplikaciu sa v8ak vzdy vyZzaduje naliehavost predbezZnej Upravy, ktora musi byt osved¢ena. Neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Pre uUspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspon osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

7) Neodkladné opatrenie umoziiuje rychlo a pruzne rieSit' taku situaciu, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. Je celkom vynimo&nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vzdy prihliadnut na to, aby
pripadnym vyhovenim navrhu nedoslo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych osob.

8) V prvom rade namietal Zalovany chaotické oznalenie stran a skutoCnost, Ze mu nemohla byt
nariadena Ziadna povinnost, nakolko tato méze byt uloZena iba strane v konani, ktorou on nie je.
V danom pripade odvolaci sud musel poznamenat, Ze pravna Uprava neodkladnych opatreni sa liSi
od upravy konania vo veci samej, aj v tom, Ze oznacuje subjekt, ktory podava navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako ,navrhovatefla“ (€o sice sud prvej indtancie nedodrzal, no nema to vplyv na
vecnu spravnost rozhodnutia) a druhu stranu, t. j. stranu vodci ktorej smeruje neodkladné opatrenie ako
Zalovaného. Vzhladom na novu koncepciu neodkladnych opatreni, ktora uz nie je viazana na konanie
Vo veci samej, t. j. nariadenym neodkladnym opatrenim mdze samotny spor skon¢it, je nutné vnimat
toto konanie autonémne, a to bez ohladu na to, &i je nariadené v uz prebiehajucom konani (aj s inymi
stranami) alebo prebieha samostatne pod vlastnou spisovou znackou. Ak teda zalovany poukazal na
ustanovenie § 325 ods. 2 CSP, ktoré predpoklada ulozenie povinnosti alebo obmedzenia strane, ide o
stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde okrem Zalovaného v predmetnom



konani nemozno vylugit ani tretiu osobu tak, ako to pévodne predpokladal § 76 ods. 2 OSP. Ak teda
sud nariadi neodkladné opatrenie, ktoré uklada povinnost alebo obmedzenie tretej osobe, je tuto osobu
nevyhnutné povazovat za stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vratane s
tym spojenymi procesnymi pravami (takisto aj tato ,tretia osoba“ ma pravo na nahradu Skody, ktora jej
vyplyva z ust. § 340 ods. 1 CSP).

9) V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze pravo musi byt predovdetkym nastrojom spravodlivosti,
nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na
zmysel a ucel toho ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou. V materialnom pravnom State nejde
len o dodrzZiavanie prava bez dalSieho, ale predovSetkym o dodrziavanie takych pravidiel spravania,
ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Pravo je spoloCensky
normativny systém, ktorého ucelom je rozumné usporiadanie vztahov medzi ¢lenmi spoloénosti. Uz z
tejto zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poZiadavke rozumného usporiadania vztahov
prie€ia, su neprijatelné. Sudu prislicha zaoberat’ sa otazkou, ¢i mechanicka aplikacia zakona neméze
priniest absurdné désledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takouto interpretaciou pomocou redukcie
»ad absurdum® odmietol a aby zvolil vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a u¢elom zakona a ktory
bude racionalny a spravodlivy.

10) Podstatou vedeného sporu bolo rozhodnut o tom, &i je v danej situacii potrebné na zaklade
uvadzaného skutkového stavu nariadit neodkladné opatrenie. Odvolaci sud pri preskimani rozhodnutia
vychadzal zo skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu (a odvolani). Pri rozhodovani sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia plati zasada nevyhnutnosti zasahu sudu, t. j. sud ho nariadi len v pripade
potreby Upravy pravnych pomerov stran sudnym rozhodnutim, pri€¢om v danom pripade tato potreba
dand bola.

11) Za neddvodnu bolo potrebné povaZovat aj ndmietku Zalovaného o neosvedceni bezprostrednej ujmy
hroziacej navrhovatelovi zastavenim dodavok elektriny do spornych nehnutelnosti, kedze v konani bolo
nesporné Ze predmetné nehnutefnosti navrhovatel uziva za ucelom uspokojovania si svojich bytovych
potrieb, kde vylu€enie dodavok elektrickej energie do takychto priestorov, bez akychkolvek pochybnosti,
znemozhuje ich riadne uzivanie a vytvara potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi dodavatefom
energie - Zalovanym, ktory takuto energiu na zaklade zmluvného vztahu s odberatelom realizoval a
samotnym odberatefom energie, vtomto pripade navrhovatelom v pripade, Ze zanik takéhoto zmluvného
vztahu a z neho plynucich prav a povinnosti jeho u€astnikov je sporny.

12) Pokial aj Zalovany poukazal na to, Ze sud nevyhodnocoval dévody odstupenia od Zmluvy o
zdruzenej dodavke elektriny pre odberné miesto EIC 24ZSS7070125000E, ako aj udaje uvedené v
katastri nehnutelnosti, pre ktoré doslo k odstupeniu od predmetnej zmluvy, mal odvolaci sud za to,
Ze dovody odstupenia od zmluvy, ako aj skutonost, Ze Zalovany odstupil od zmluvy z dbévodu, Ze
navrhovatel nepreukazal pravo uzivat predmetnu nehnutelnost su sice dblezité pre zmluvny vztah
medzi navrhovatelom a Zalovanym, no zaroven su dovodom nariadenia neodkladného opatrenia, t. j.
ak by bol v katastri nehnutefnosti uvedeny ako vlastnik navrhovatel (resp. by nedo$lo k odstupeniu
od zmluvy) nevznikla by potreba upravit vztahy predmetnym neodkladnym opatrenim. Sud prvej
inStancie a ani odvolaci sud nevyhodnotili, Ze by Zalovany neplatne odstupil od Zmluvy o zdruzene;j
dodavke elektriny, tato skutoCnost nebola predmetom prieskumu sudov. Nariadenym neodkladnym
opatrenim sa fakticky nijakym sp6sobom neohrozi pozicia a zaujmy Zalovaného, nakolko ten sice musi
dodavat elektrinu navrhovatefovi, no nie bezodplatne. Tymto neodkladnym opatrenim sa vo vztahu k
Zalovanému a ani k Ing B. (sporovej strane vo veci samej) nevytvara nenavratny pravny stav, ani sa
neprimeranym spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi nimi, ako ani do pravnych vztahov
tretich osOGb. Nevyhnutnost potreby dodavky elektrickej energie je dostatoCne zabezpelena vysSie
uvedenym vyrokom zdrzat' sa ukon¢enia dodavok elektrickej energie do sporného bytu oproti povinnosti
navrhovatela riadne uhradzat cenu dodanej elektriny az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej, t. j. konania o ur&enie vlastnickeho prava vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.:
8C/199/2016 a do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia v sudnom konani Ing. G. B. c/a Ing. V. O.
o vypratanie nehnutelnosti vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.: 42C/158/2016. V tejto
suvislosti odvolaci sud dalej dodava, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma iba do€asny charakter a
neprejudikuju sa nim prava a povinnosti sporovych stran a tak obsahom do¢asnej Upravy v neskorSom
konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut aj inak.

13) Pokiafl iSlo o nahradu trov konania, odvolatel uviedol, Ze nemozno od neho spravodlivo poZzadovat,
aby znasal trovy ktorejkolvek zo stran. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, ze kedze iSlo o



autondémne konanie o neodkladnom opatreni Zalovany bude znasat trovy, ktoré suvisia s tymto konanim.
Vzhfadom na to, Ze sud nevidel dévody v zmysle ust. § 257 CSP, pricom Zalovany ich ani netvrdil,
odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie aj vo vyroku o trovach konania.

14) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
navrhovatel mal uspech v odvolacom konani, mal by preto aj narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe ostal v odvolacom konani nec€inny, sid mu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



