Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 16Csp/81/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4318202383

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tatiana Muzikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4318202383.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Tatianou Muzikovou v spore zalobkyne: P. M., A.. XX XX.XXXX,
W. 8. XX, XXX XX S., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy

rozhodol:

I. Sud urluje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov) diznika ¢. 8500123667 zo dha 22.07.2015
uzatvorena medzi zalobkynou a zalovanym a Dohoda o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov) diznika €.
8500139368 zo dna 21.12.2015 uzatvorena medzi zalobkyfou a Zalovanym su neplatné.

Il. Zalobkyfia méa pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou sudu dia 05.06.2018 domahala, aby sud urgil, Ze Dohoda o
zrézkach zo mzdy &islo zmluvy XXXXXXXXXX Y. C.. XXXXXXXXXX uzavretda medzi Zalobcom a
Zalovanym je neplatna. Zaroven si uplatnila aj ndhradu trov konania. Poukézala na to, Ze so Zalovanym
uzavrela Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym rdmcom na poskytnutie finanénych prostriedkov.
Ide o formularovu typovd, predtladenu spotrebitefski zmluvu - dverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX'Y.
XXXXXXXXXX. Su€astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany
veritela je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poZiadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Napriek skuto&nosti, Ze neexituje Ziadne sudne rozhodnutie,
ktoré by Zalobkyni uloZilo povinnost pinit, vykonavaju sa jej zrazky zo mzdy bez ohfadu na existenciu
sporu. Veritel vy8ku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom.
Institit Dohody o zréaZkach zo mzdy povaZuje za rozporny s pravom Eurdpskej unie a pre rozpor s
medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). DIZnik
tieto zréZky nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatefovi zastavit' a to napriek neexistencii sidneho
rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobkyne je koncentrovana
v rukach veritela, ktory na stanovenie vy3ky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho
postihnutia majetku Zalobkyne nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi
priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Takyto intitut sa
tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom Eurépskej tnie a &l. 7 Ustavy SR (rozpor medzinarodnou
zmluvou). Pochybnosti vyplyvaju z judikatury Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel v slabSej pozicii
z hladiska informovanosti €i vyjednavacej pozicie. institut Dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZeny
na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a
jej prislusenstve. Vyska pohfadavky sice mdze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor,
pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivne;j
institdcie je relevantné ex offo sudne preskumanie prave z dévodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel



zmluvné podmienky nedokdzZe vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostdva do kolizie s verejnym
poriadkom, ak déjde k zrazkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok alebo v
rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut
obdobne ako to vyzaduju vnatrostatne pravidla verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora
EU C-76/10 POHOTOVOST proti Korékovskej). S vyuzitim komparativnej metédy poukazala na raktsku
pravnu upravu, ktora chrani spotrebitela pred mimosudnymi zraZkami zo mzdy. Na rozdiel od rakiskeho
prava slovenska pravna Uprava neumoziiuje ani spotrebitefovi a ani jeho zamestnavatelovi namietat’
priamo mimosudny akt veritela, povahu a vySku dihu a zaroveri mimosudne zastavit zasah do majetku
spotrebitela zrdZkami zo mzdy a to napriek tomu, Ze veritel je sikromnou osobou a jeho moc siahat na
majetok spotrebitela nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou institiciou a nie je ani inak odvodend od
verejnej moci. Konstatovala, Ze v zmysle rozsudku Simmethal existuje moznost judikovat rozpor institutu
zrazok zo mzdy spotrebitela s pravom EU. Ak je slovenskéa pravna uprava Dohody o zrazkach zo mzdy
v rozpore s pravom Eurdpskej unie, bol by dévod konstatovat rozpor predmetnej Dohody o zrazkach zo
mzdy so zakonom resp. medzinarodnou zmluvou ako normou vy$$ej pravne;j sily (Zmluva o EU, Zmluva
o fungovani Eurdpskej Unie). Sud musi uprednostnit pravo Eurdépskej unie (rozsudok Simmenthal
C-106/77). Ani v pripade upustenia od pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, nema Zalobkyfa bez
presného vyhlasenia veritela istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jej zamestnavatefa na
vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohfadavky vratane spornej Casti
pohfadavky. Poukazala na to, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy nedokazala vyhodnotit zmluvné podmienky a
poukazat' na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazala ani rozpoznat' nesulad institutu dohody o zraZkach
zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom zékonniku,
umoziuje postihnut jej majetok v podobe mojej mzdy aj no plnenia z nekalych zmluvnych podmienok
alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajiceho posudenia nezavislym sudom.

2. Uviedla, Ze na veci ma naliehavy pravny zdujem na ureni neplatnosti pravneho ukonu.
Deklarovanim neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouzitie
tohto kontroverzného zabezpec€ovacieho Ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. VyrieSi sa tym
(ne)pristupnost Dohody o zrazkach zo mzdy €o do zakladu pravnej otazky, &im judikatira oddvodriuje
naliehavy pravny zaujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo 91/2006). Poukazala na to, Ze hruba nerovnovaha je
dana tym, Ze veritelovi umozfiuje svojvolné uréenie vysky dihu a postihnutie majetku. Zalovany dojednal
podmienku, Ze ak sa klient oneskori so splacanim averu, je spolo€nost opravnena pozadovat, aby
klientovi vykonaval platca jeho mzdy mesaénu zrazku zo mzdy i vo vySke dvojnasobku pravidelnej
mesacnej splatky, stanovenej v Uverovej zmluve. Klient podpisom zmluvy dava zamestnavatelovi prikaz
k pravidelnej uhrade tychto novych splatok Gveru ponizenim jeho pohfadavok na mesacnu vyplatu
mzdy a k jeho uhradeniu na ucet spolo¢nosti a suasne spolo¢nost’ opraviuje k ich prijatiu s tym,
Ze zamestnavatel je povinny tieto splatky pravidelne hradit a spolo€nost opravnena prijimat’ nie len
do upIného vratenia celého poskytnutého Uveru su€asne s urokmi, ale i s urokmi s oneskorenia sa,
zmluvnych pokut, nahrad $kéd, poplatkov za poskytnuté sluzby a ostatnych zavazkov klienta z Uverovej
zmluvy €o je neprijatelné. Tato dohoda sa vztahuje i na buducich platcov mzdy klienta, ako i na iné
prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou ¢€o je v rozpore so zakonom a
je neprijatelnou podmienkou. Je nesporné, ze zrazky zo mzdy zvlast na plnenia z nekalych podmienok
citlivo zasiahnu do socialnej sféry spotrebitefa a jeho rodiny a preto su akceptovatelné iba zrazky zo
mzdy v exekucii, v ramci ktorej sud dohliadne v ramci principu ochrany povinného na neprimeranosti.
Je absolutne nepripustné, aby si zalovany vyhradil pravo dvojnasobnych splatok, ¢im mdZze v istych
situaciach vazne ohrozit rodiny s dopadom na vyzivované osoby. Podstatnou skuto&nostou v zmysle
platnej legislativy je, Ze ustanovenie Uverovej zmluvy s poukazom na Uverové podmienky nie je mozné
povazZovat za dohodu o zrazkach zo mzdy, ktoré bez osobitného vyjedndvania je neprijatelna. Toto
je jednoznagne neakceptovatelna zmluvna podmienka. Poukazala pritom na Smernicu Rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ako aj na viaceré rozhodnutia
Sudneho dvora ES.

3. K Zalobe Zalobkyrna pripojila tieto dbkazy: Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dfia
13.03.2017, dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX zo dfia 22.07.2015,
vyplatny listok za mesiac marec 2018, april 2018, vyuc&tovanie zrazok zo dfia 16.05.2018, Ziadost o
poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu zo dna 22.07.2015, zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., oznamenie veritela o schvaleni tveru dlznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, splatkovy kalendar zo dnia 22.07.2015, dohoda o poskytovani



sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dna 22.07.2015, spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX
zo dila 22.07.2015, Ziadost' o vykonavanie zrdZzok zo mzdy zo dfia 17.03.2017, Dohoda o zradZkach zo
mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX zo dfia 21.12.2015, vyuctovanie zréZzok PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.05.2018, Ziadost' o spotrebitelsky uver revolvingového
typu €. XXXXXXXXXX zo dna 18.123.2015, zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu &.
XXXXXXXXXX zo dia 18.12.2015, splatkovy kalendar k zmluve o spotrebitelskom uvere revolvingového
typu €. XXXXXXXXXX zo dha 21.12.2015, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere zo
dna 18.12.2015, dohoda o poskytovani sluZieb €. XXXXXXXXXX.

4. \Vzhladom na to, Ze suCastou Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, sud
vydal dna 12.06.2018 pod ¢&. k. 16Csp/81/2018-43 neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrZzat' sa pouzitia Dohody o zrdZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX
zo diia 22.07.2015 a Dohody o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXX8 zo dfia
21.12.2015 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym a to az do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej. Zaroven ulozil zamestnavatelovi Zalobkyne Zakladna Skola s materskou 8kolou, so sidlom
935 52 Sarovce 426 povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo dia 22.07.2015 a Dohody o zraZkach
zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo dfa 21.12.2015 uzavretej medzi Zalobkyfou a
Zalovanym a to az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej. Neodkladné opatrenie nadobudlo
pravoplatnost dina 03.07.2018.

5. K podanej zalobe sa vyjadril Zalovany v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 02.07.2018, pricom
uviedol, Ze namieta neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti Dohody o zraZkach
20 mzdy €islo XXXXXXXXXX a Dohody o zrazkach zo mzdy Cislo XXXXXXXXXX a v korelacii s tym
aj dévodnost podanej Zaloby v uvedenej €asti. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom od 01.01.2018 mbze byt predmetom uréenia (v
korelacii s ustanovenim § 137 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku) iba neplatnost zmluvy
o spotrebitelskom uvere, resp. bezdro€nost’ a bezodplatnost' Uveru poskytnutého na zaklade takejto
zmluvy. V nadvaznosti na uvedené mal za to, Ze Zaloba nebola podand dévodne a v sulade so zakonom.
Poukazal na to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je zadkonny spbésob zabezpelenia pohladavky, pre
ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyZzaduje ani nepredpoklada. Zalovany
uvadza, Ze prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti dlznika, t.
j- k uhrade splatok uveru. Podstatou dohody o zraZkach zo mzdy je, Ze platitel mzdy dlznika uhradza
na zaklade diznikovho suhlasu (vyjadreného v Dohode o zrazkach zo mzdy) jeho splatny dlh pomocou
zrazok zo mzdy, a tieto poukazuje na ucet veritela, ¢im sa splaca veritefova pohladavka. Tento institat
patri k tradiénym prostriedkom zabezpec€enia zavazkov, ktory upravuje Obcliansky zakonnik, a sluzi
najma k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Jedna sa o rovnocenny spdsob splacania
dlhu, akymi su napr. uhradzanie splatok vkladom v banke, platenie prostrednictvom posty, trvalym
prikazom a pod. Veritelovi vznika pravo pouZzit' tento institut, len o sa pohladavka stala splatnou.
Na jeho pouZitie sa neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ani Ziadna sudna kontrola, ale existencia
pravnej skuto€nosti, napr. porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie
dohodnutych splatok. Tento zabezpeCovaci institit nebol zo spotrebitelského prava zakonodarcom
vyluéeny ako nepripustny, ako sa napr. stalo pri zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnosti
(plati tzv. tedria racionalneho zakonodarstva). Predformulované znenie spotrebitelskych dokumentov je
prirodzenou suc¢astou uverovych produktov a vdeobecne vSetkych spotrebitelskych vztahov. Poukazal
na nalez Ustavného sud CR vo veci lll. US 3725/13 zo dfia 10. 4. 2014. Co je pre toto konanie
podstatné, je to, €i Zalobca mal moznost nadobudnut o predmetnej dohode vedomost alebo nie.
Tvrdil, a to je pre konanie podstatné, Ze tato vedomost' Zalobcu jestvovala uz v predzmluvnej faze a
trvala aj nasledne pri (a po) poskytnuti iveru. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola predloZzena vo forme
samostatného dokumentu s osobitnym oznacenim, ktory bol navy$e Zalobcom aj osobitne podpisovany.
Pri zachovani priemernej obozretnosti a vnimavosti spotrebitela je vylu¢ené, aby si zalobca neuvedomil,
Ze ide o samostatny zmluvny dokument, ktory navySe, ako to vyplyva zo samotného obsahu listiny,
nepredstavoval podmienku k poskytnutiu Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uveru a spotrebitel
mohol po zrelej uvahe podpis takéhoto dokumentu odmietnut. Pokial ide o namietku subjektivnej
predstavy veritela o vySke dlhu s majetkom dIZnika, je nutné zdbéraznit, Zze dohoda o zrazkach zo
mzdy je zakonnym indtititom zabezpelenia zavazkov zmluvnych stran, ktorej regulacia je prisne
upravena osobitnymi predpismi. Zakon presne stanovuje, akd suma méze byt zrazena na zaklade
vykonu zrazok, resp. aka Ciastka musi diZznikovi byt ponechana ako zostatok na zabezpecenie jeho



zakladnych Zivotnych potrieb, a teda ani dohodou zmluvnych stran nemozno dospiet’ k vykonu zrazok
vo vys$ej vyske, ako umoziuje zakonny predpis. Ziadne ustanovenie Unijného prava neupravuje vykon
zrézok, regulécia tohto intitutu ponechava vyluéne na véli vnutrodtatneho zékonodarcu. Zalovany
poukazal na to, Ze diha 15.12.2015 bola opéatovne schvalena (po vrateni prezidentom SR) novela
zakona €. 129/2010 Z.z., ktora nadobudla ucinnost dnia 23.12.2015, kde podfa jej ¢lanku VI. bod 8 -
~Ziskanie spotrebitelského Uveru nemozno podmienit uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou
poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpec€eni zavazku spotrebitela ru¢enim, zraZkami zo mzdy a z
inych prijmov alebo zaloZnym pravom dojednanych za podmienok ustanovenych zdkonom, ak je to
primerané vzhladom na spotrebitelsky Uver a okolnosti jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona alebo
osobitného predpisu o zakaze alebo neprijatelnosti zabezpe€enia zavazku spotrebitela tymto nie su
dotknuté.“). Uvedeny zakon bol vyhladseny v Zbierke zakonov pod €. 438/2015. V predmetnej novele
boli plne zohladnené a prebrané viaceré pravne zavazné akty Eurdpskej Unie, rovnako aj predmetna
Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993. Podla doloZky zlucitelnosti bol zarover konstatovany aj
sulad pravnej Upravy s unijnym pravom. Smernica 93/13/EHS nezavadza plna harmonizaciu pravnych
poriadkov &lenskych Statov, ale poskytuje Statom priestor na vlastnd Upravu. Tato smernica 93/13/
EHS nezavadza pInu harmonizaciu pravnych poriadkov ¢lenskych Statov, ale poskytuje Statom priestor
na vlastnu Gpravu. Ziadne ustanovenie Unijného prava neupravuje pripustnost alebo zakaz zrazok
zo mzdy na zaklade dohody uzavretej medzi dodavatefom a dlZnikom. Neexistuje ustanovenie, ktoré
by tuto otazku rieSilo. V dbsledku toho je potom vecou vnutrostatneho zékonodarcu, aby si sam
stanovil podmienky, za akych je pouzitie tohto hmotnopravneho instititu mozné alebo nie. To vyplyva
aj zo smernice. Ak teda Narodna rada Slovenskej republiky ako jediny zdkonodarny organ urcila, Ze
dohoda o zréZkach zo mzdy je nadalej zakonnym spdsobom zabezpec&enia pohladavky, potom je kazdy
takymto rozhodnutim zékonodarcu viazany. Zalobca svoje hypotézy nepodporil Ziadnymi konkrétnymi
okolnostami, majucimi pévod v uzatvorenych dohodach o zraZzkach zo mzdy. Z dohody o zrazkach
zo mzdy vyplyva poucenie o dobrovolnosti uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, akou formou méze
Zalobca odmietnut’ uzavretie a ¢o je dosledkom jej uzatvorenia. Uvedené sa nachadza hned v Gvode
textu, zaroven mu predchadza formulacia: ,Text dohody si pred jej podpisanim pozorne precitajte.”
Uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy teda spina vSetky predpoklady stanovené novelou Zakona o
ochrane spotrebitela v zneni G&innom od 01.06.2014. Ziadal preto Zalobu zamietnut a uplatnil si nahradu
trov konania.

6. Sud prejednal vec na nariadenom pojednavani konanom dria 02.10.2018, na ktoré sa nedostavila
Zalobkynha, pravny zastupca Zalovaného ani Zalovany. Po vyvolani veci sud zistuje, Ze sa predvolana
Zalobkyfha nedostavila. Pritomny bol zastupca Zalobkyne na zaklade plnej moci predloZenej na
pojednavani. Dia 04.09.2018 pravna zastupkyna Zalovaného predloZzila sudu ospravedinenie neucasti
Zalovaného aj jeho pravneho zastupcu na pojednavani a to z dévodu hospodarnosti a nezvySovania
nakladov spojenych so sudnym konanim pricom uviedla, Ze s vykonanim pojednavania v jej
nepritomnosti ako aj nepritomnosti Zalovaného suhlasi. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat’ v
nepritomnosti Zalobkyne, Zalovaného, ako aj pravneho zastupcu Zalovaného podla § 180 CSP.

7. Na pojednavani zastupca Zalobkyne uviedol, Ze spolo€nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. zaslala
diia 17.03.2017 zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy za uver ¢&.
XXXXXXXXXX zo dita 18.12.2015. Uver bol poskytnuty vo vyske 1350,- eur a splatila pred vykonanim
zrazok sumu so vySke 73,12x12, €o je 1023,68 eura + zrazky zo mzdy vo vysSke 1023,68 eura, spolu
teda zaplatila 2047,36 eura. Dal$ia zmluva o Gvere & XXXXXXXXXX zo diia 22.07.2015 zaplatila
pred vykonanim zrédzok zo mzdy v sume 42,54 x 19, spolu 808,26 a zrazky zo mzdy vo vySke 595,56
eura, spolu vo vyske 1403,82 eura. Poukazal na to, Ze istina a uroky neboli vypocitané spravne, v
splatke 73,12 bola zahrnuta aj splatka za poskytnutie sluzby vo vySke 31,59 eura a v splatke 42,54 za
poskytnutie sluzby vo vyske 18,11 eura, ktora nebola prepoéitana v irokoch a v RPMN. Urokova sadzba
je tieZz omnoho vy$sia ako v Gverovej zmluve. Uver je podlia jeho nazoru bezuroény a bezpoplatkovy.
Uviedol, Ze Zalobkyha nevedela aky bude mat dopad uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy. Poukazal,
Ze je tu naliehavy pravny zaujem, aby sa dosiahlo odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty,
predchadzalo sporom a aby nedo$lo k porueniu jej prav. Ziadal preto vyhlasit rozsudok o neplatnosti
dohody o zrédZkach zo mzdy.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania, pozostavajuceho z listinnych dékazov, sud zistil tento skutkovy
a pravny stav:



9. Zalobkyra uzatvorila so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom UGvere revolvingového typu &.
XXXXXXXXXX zo dha 22.07.2015. Na zabezpelenie tejto zmluvy strany zmluvy uzatvorili dna
22.07.2015 aj Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlZznika &. XXXXXXXXXX, ktorej dosledkom
je moznost spolo€nosti predlozit tito zmluvu zamestnavatefovi (platitefovi iného prijmu) diZznika na
vykonavanie zrazok z jeho mzdy (alebo iného prijmu) vo vyske uvedenej v &l. V. tejto dohody. Clanok I. a
II. dohody obsahuje ustanovenie, v ktorom mal diZznik prehlasit, Ze uzavretie dohody je dobrovolné a nie
je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere a diZznik ma moznost odmietnut’ uzavretie tejto
dohody tym, Ze ju nepodpise. Clanok Ill. Obsahuje poudenie o désledkoch uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy, z ktorého vyplyva, Ze suhlas s predloZenim tejto dohody zamestnavatefovi a s vykonavanim
zrazok zo mzdy diznik vyjadruje podpisom, dalSi suhlas sa nevyzaduje. Uzavretim dohody vznika
diZznikovi povinnost reSpektovat’ vykonavanie zréZzok zo mzdy v dohodnutej vySke a to az do uplného
splatenia pohladavok spolo€nosti, pripadne aj inych narokov, ktoré vo&i nemu vzniknu. ZraZzky zo mzdy
sa vykonavaju bez toho, aby bolo na ich vykonavanie potrebné sudne rozhodnutie alebo rozhodnutie
osvedCujuce pohladavky. V &l. IV. dohody sa uvadza, Ze spoloCnost bude mat (ma) vodi diznikovi
pohladavku, ktora vznikne poskytnutim revolvingového uveru a zaklade zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX &iastku vo vySke 780,- eur. Pohlfadavky spolo¢nosti voci diznikovi zabezpedené touto
dohodou su tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov, prislusenstvom uveru, nakladmi,
ktoré vzniknu v suvislosti s vymahanim pohfadavky a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo¢nosti,
ktoré spolo€nosti vzniknu v suvislosti so zmluvou alebo jej dodatkami. V €l. V. sa strany dohodli, Ze
zamestnavatel dlZnika je povinny vykonavat zrazky zo mzdy diZznika mesacne vZdy v riadnom vyplathom
termine vo vyske 42,54 eura a to az do doby, kym spolo¢nost’ zamestnavatelovi pisomne neohlasi, Ze
vietky jej pohladavky vzniknuté zo zmluvy a jej pripadnymi dodatkami, su splatené (€l. VI.).

10. Zo Ziadosti o vykonavanie zvréiok zo mzdy zo dha 13.03.2017 vyplyva, Ze Zalovany uz poziadal
zamestnavatela zalobkyne - N. S. X. P. S., S. XXX, S., o vykonavanie zrazok zo mzdy vo vyske 42,54
eura a to na podklade zmluvy €. XXXXXXXXXX.

11. Z vyudtovania zrazok &. XXXXXXXXXX zo dha 16.05.2018 vyplyva, Ze zamestnavatel Zalobkyne
vykaval zraZzky zo mzdy vo vy8ke 42,54 eura za obdobia od 03/2017 az do 04/2018.

12. Zalobkyfia uzatvorila so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &.
XXXXXXXXXX zo dha 18.12.2015. Na zabezpelenie tejto zmluvy strany zmluvy uzatvorili dna
21.12.2015 aj Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlZznika &. XXXXXXXXXX, ktorej dosledkom
je moznost spolo¢nosti predlozit’ tito zmluvu zamestnavatefovi (platitefovi iného prijmu) diZznika na
vykonavanie zrazok z jeho mzdy (alebo iného prijmu) vo vy$ke uvedenej v &l. VI. tejto dohody. Clanok . a
[I. dohody obsahuje ustanovenie, v ktorom mal diZnik prehlasit, Ze uzavretie dohody je dobrovolné a nie
je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere a diZznik ma moznost odmietnut’ uzavretie tejto
dohody tym, Ze ju nepodpise. Clanok Ill. Obsahuje poudenie o désledkoch uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy, z ktorého vyplyva, Ze suhlas s predloZenim tejto dohody zamestnavatefovi a s vykonavanim
zrazok zo mzdy diznik vyjadruje podpisom, dalSi suhlas sa nevyzaduje. Uzavretim dohody vznika
diZznikovi povinnost reSpektovat’ vykonavanie zraZzok zo mzdy v dohodnutej vySke a to az do uplného
splatenia pohladavok spolo€nosti, pripadne aj inych narokov, ktoré vo&i nemu vzniknu. ZraZzky zo mzdy
sa vykonavaju bez toho, aby bolo na ich vykonavanie potrebné sudne rozhodnutie alebo rozhodnutie
osvedCujuce pohladavky. V &l. IV. dohody sa uvadza, Ze spoloCnost bude mat (ma) vodi diznikovi
pohladavku, ktora vznikne poskytnutim revolvingového uveru a zaklade zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX &iastku vo vySke 1350,- eur. Pohladavky spolo¢nosti voéi diznikovi zabezpeéené touto
dohodou su tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov, prislusenstvom uveru, nakladmi,
ktoré vzniknu v suvislosti s vymahanim pohfadavky a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo¢nosti,
ktoré spolo¢nosti vzniknu v suvislosti so zmluvou alebo jej dodatkami. V €l. VI. sa strany dohodli, Ze
zamestnavatel dlZnika je povinny vykonavat zrazky zo mzdy diZznika mesacne vZdy v riadnom vyplathom
termine vo vyske 73,12 eura a to az do doby, kym spolo¢nost zamestnavatelovi pisomne neohlasi, Ze
vietky jej pohladavky vzniknuté zo zmluvy a jej pripadnymi dodatkami, su splatené (€l. VII.).

13. Zo Ziadosti o vykonavanie zvréiok zo mzdy zo diha 17.03.2017 vyplyva, Zze Zalovany uz poziadal
zamestnavatela Zalobkyne - N. S. X. P. S, S. XXX, S., o vykonavanie zrazok zo mzdy vo vyske 73,12
eura a to na podklade zmluvy €. XXXXXXXXXX.



14. Z vyuctovania zrazok €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.05.2018 vyplyva, Ze zamestnavatel Zalobkyne
vykaval zraZzky zo mzdy vo vy8ke 73,12 eura za obdobia od 03/2017 az do 04/2018.

15. Taktiez Zalobkynia preukazala, Ze Zakladna $kola s materskou $kolou, Sarovce 426, Sarovce je jej
zamestnavatelom, nakolko predlozila vyplatné pasky za marec a april 2018, z ktorych tato skuto¢nost
vyplyva a taktiez aj to, Ze jej hruba mzda je vo vySke 782,- eur, Cistd mzda vo vySke 607,64 eura, pricom
suma 484,98 eura po vykonani zrazok je suma uréena na jej ucet. Z vyplatnej pasky vyplyva, Ze jej

zrazky na p6zi¢ky su spolu vo vyske 115,66 eura, t.j. suma 42,54 eura + 73,12 eura v désledku realiz4cie
dohéd o zrazkach zo mzdy.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

17. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujiuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

18. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

19. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podra § 53 ods. 1,2,3 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

21. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

25. Nesporné je, Ze Zalobkyfia so Zalovanym uzavreli spotrebitel'ski zmluvu a i ked' pravny vztah,
ktory vznikol uzavretim Uverovej zmluvy treba povaZovat za absolutny obchod, pravny reZim sa
spravuje predovSetkym Zakonom o ochrane spotrebitela, subsidiarne sa aplikuje Obc&iansky zakonnik
vSade tam, kde je to pre obCana - spotrebitefa vyhodnejSie a zdkonom ¢&islo 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Zmluva bola vyhotovena na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami
vopred pripravenymi vratane uverovych zmluvnych podmienok bez moznosti Zalobkyne menit’ text a
podmienky zmluvy, patri tdto uverova zmluva podla obsahu nepochybne medzi spotrebitelské zmluvy.
Je to typova zmluva, v ktorej spotrebitel nema moznost menit obsah a podmienky zmluvy. Zakon ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela mal za ucel zosuladit' slovenské zmluvné prava s eurépskym
spotrebitelskym pravom, hlavne s nepriamymi u€inkami Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Obd&iansky zakonnik G&inny od 13.04.2006
pravne upravil spotrebitel'ské zmluvy v § 52 a nasledujuce. Neobstoji procesna obrana zalovaného v
tom, Ze absentuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho tukonu v zmysle § 137 pism.
d/ CSP. K ndmietke Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom



uréeni, sud konstatuje jeho existenciu, nakolko iba tymto spésobom sa mohlo odstranit neisté pravne
postavenie Zalobkyne, spocivajuce predovietkym v tom, Ze Zalobkyra na zaklade predmetnych dohéd
o zrdZkach zo mzdy nevedela (kedZe tato celkova dlzna suma v nej absentovala), aku diznd sumu ma
Zalovanému uhradit. Predmetna dohoda obsahuje iba vy$ku mesaénej splatky (42,54 eura dohoda C..
XXXXXXXXXX a 73,12 eura dohoda €. 8500139368), ktoru ma zamestnavatel Zzalobkyni zrazit' z jej
mzdy, neuvadzala v8ak dokedy m4 toto splacanie trvat, iba neurcito obsahovala dojednanie, Ze zrazky
zo mzdy dlznika budu vykonavané zamestnavatefom diZznika do doby, nez veritel zamestnavatelovi
pisomne ohlasi, Ze v8etky jej pohfadavky vzniknuté na zdklade alebo v suvislosti so zmluvou a
jej pripadnych dodatkov, su splnené. Takéto znenie dohody o zrazkach zo mzdy k istote pravneho
postavenia Zalobkyne nenasvedcuje. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ked len ur€ovacou Zalobou
sa mdze odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoZe len deklarovanym vyslovenim
neplatnosti predmetnej dohody mdze nasledne argumentovat vo vztahu k zamestnavatelovi, aby dalej
nevykonaval zrazky zo mzdy. Ur€ovanie neplatnosti takejto dohody sa odvija od posudenia prijatelnosti,
resp. neprijatefnosti takejto dohody ako zmluvnej podmienky spotrebitelskej zmluvy. Prave takouto
dohodou o zraZkach zo mzdy sa obchadza sudne konanie o skuto¢nej vySke pohfadavky, ktoru je
Zalobca Zalovanému dizny. Prave takato uréovacia Zaloba poskytne Zalobcovi v postaveni spotrebitela
ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, z €oho vyplyva naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni. Tento vyklad je i v sulade s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora, ktorej
charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany (rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR zo diia 18. 11. 2015 sp. zn.8Cdo/483/2014).

26. Dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX Y. C.. XXXXXXXXXX nadvézuje na predtladenu
spotrebitelskd zmluvu a predstavuje jednu z foriem zabezpe€ovacieho prostriedku pefiaznej pohladavky,
ktoru uzatvara veritel s dlznikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych
ukonoch. Musi obsahovat oznaenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide a vysku dohodnutych zrazok.
Vymedzenie zabezpe&ovanej pohladavky v danej dohode & XXXXXXXXXX Y. C.. XXXXXXXXXX je
neurCité, a teda neplatné podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V &ase uzatvarania dohody
0 zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohfadavka presne a uplne konkretizovana, inak
by dlznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohladavku veritefa prostrednictvom uvedeného
zabezpecfovacieho prostriedku. Podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v obdgiansko-pravnych
vztahoch vratane zmluvnych vztahov maju u€astnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k
spotrebitelovi neméze byt vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat, aké
pohladavky a v akej vySke, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zréZzok zo mzdy
v prospech veritefa. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze zalobkyna ako spotrebitelka
mala moznost odmietnut’ zabezpec€ovaci prostriedok poskytovaného uveru, ked navySe jej tato dohoda
nedava moznost ju vypovedat, odstupit od nej alebo ju inak jednostranne ukonéit ( bod Il1.). Zalobkyria
preukazala naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni s poukazom na to, Ze prave uzavretim
dohody o zrazkach zo mzdy predlozil Zalobkyni tieto zmluvy (spolu s dohodou o poskytovani sluzieb) v
snahe obchadzat z&kon o spotrebitelskych uveroch zakotvenim neprijatelnych zmluvnych podmienok
do tychto zmlav. Prave tym sa Zalovany v konani aj brani, ked tvrdi, Ze ide o samostatné pravne ukony,
ktorych vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o revolvingovom Uvere. Naliehavy pravny zaujem na
takom urceni je dany i preto, Ze Zalobkyha nepoznala hned pri uzatvarani zmluvy o uvere skuto¢nu
vysku nakladov, nepoznala datum konec&nej splatnosti Uveru, ktory sa jej stal znamym az z ozndmenia
o schvaleni revolvingového Uveru. Pritom ale veritel na zaklade dohody o zréZzkach zo mzdy mohol bez
prekazky ziskat' vratenie finanénych prostriedkov na Ukor Zalobkyne spotrebitelky, navySe aj zacal s
realizaciou zrazok zo mzdy. Sud vyvodil pravny zaver, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je ako neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna. Uréenim neplatnosti dohody o zraZkach sa zamedzilo zalovanému ako
veritelovi svojvolne vyméct od Zalobkyne finanéné prostriedky na jej ukor. Zalobkyfa by nedokazala
zabranit svojmu zamestnavatelovi vykondvanie zraZzok zo mzdy v prospech Zalovaného veritefa, ak by
sa vykonali zrazky nad finan€nu Ciastku, na ktoru uz veritel nemal narok.

27. Sud preto povazuje obe dohody o zrazkach zo mzdy za neplatné. V prvom rade pre ich neurcitost
podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tiez preto, Ze ich posudil ako formularové zmluvy, ktoré
neboli individualne dojednané, kedZe Zalobkyna pri ich podpise nemala na vyber, ich uzatvorenie si
osobitne nevyjednala a nemohla ovplyvnit ich obsah, o ma za nasledok ich neplatnost aj podla
ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Sud uvadza, Ze neurcitost spociva v tom, Ze z dohody
0 zrazkach zo mzdy C.. XXXXXXXXXX Y. C.. XXXXXXXXXX nevyplyva, aka bude vySka koneénej
pohfadavky, ktora mala byt zréZkami zo mzdy uspokojovand. Na zaklade zistenia, Ze dohoda o zraZzkach



zo mzdy nie je dostatoCne urcita v Casti zabezpedenej pohladavky, nie je mozné prijat iny zaver, ako
zaver o neprijatelnosti zmluvnej celej dohody, kedZe uréenie pohladavky, ktora ma byt zrazena je
obsahovou nalezitostou dohody o zrazkach zo mzdy podla § 551 Ob¢&ianskeho zakonnika. Za ustalenie
zabezpecfovanej pohladavky vSak v Zziadnom pripade nemoZzno povazovat pohladavky, ktoré mozno
vzniknu v buducnosti tak, ako je to uvedené v &l. IV. predmetnej dohody. Sud nepopiera, Zze predmetna
dohoda bola na samostatnom liste a bola ozna¢ena ako dohoda o zraZzkach zo mzdy. Sud v tomto smere
poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/50/2018 zo dfia 27.06.2018 v obdobne;j
VECi.

28. Sud vyhodnotil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX Y. C.. XXXXXXXXXX nebola
so Zalobkyrou ako spotrebitefom vopred individualne dojednana, Zalobkyfia musela akceptovat
uzatvorenie dohody o zréZkach zo mzdy ako su€ast zmluvy o Uvere, inak by jej Uver nebol poskytnuty. Uz
len samotné dojednanie, ktoré bolo spotrebitelovi vnutené mimo jeho volu a mimo jeho vedomost, ktoré
zasadnym spésobom znevyhodnuje jeho postavenie, mozno povazovat za dojednanie spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to vyrazne v neprospech spotrebitela.
Dohodou o zrazkach zo mzdy XXXXXXXXXX Y. C.. XXXXXXXXXX si veritel zabezpegil aginny pravny
nastroj na vymoZenie naroku voci diznikovi, a to zavislého vyluéne len na jeho iniciative a jeho
jednostrannych tvrdeniach. Na zaklade uvedenych je zrejmé, Ze je na vOli veritela, kedy a &i vébec
predlozi zamestnavatelovi dlznika dohodu o zraZzkach zo mzdy, navy$e bude tvrdit, Ze je potrebné zrazky
vykondvat, a najma na vymozenie dlZznej sumy, ktord sam uréi, priCom zrazky zo mzdy dlZznika musi
zamestnavatel vykonavat odo dfa predlozenia dohody o zraZzkach zo mzdy na zéklade nejudikovaného
titulu. DIZnik nema pritom mozZnost vykonavaniu zraZzok zabranit inak, ako iniciovanim sudneho konania.
AZ v konani vo veci samej sa mbzZe spotrebitel branit’ pravnym u¢inkom dohody a vykonavaniu zrazok
z jeho mzdy, a to tvrdenim a preukazovanim, ¢i takto uzatvorena dohoda o zraZkach zo mzdy obstoji
z hladisk zakonnych kritérii podfa ustanovenia § 53 a nasl. Oblianskeho zakonnika (predovSetkym
danost véle a vedomosti diZnika uzatvorit takyto dvojstranny pravny ukon, existencia jeho suhlasu a véle
s vykonavanim zrazok), podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika o platnosti pravneho ukonu, alebo
¢i takuto klauzulu je nutné povazovat za neprijatefnd zmluvni podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej
zmluve; taktiez, Ze takato dohoda je pravnym prostriedkom veritefa na vykonavanie nateného plnenia od
diznika, na ktory ale nema veritel zakonny narok. Dohodu o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXXY. C..
XXXXXXXXXX sud vyhodnotil ako neprimeranu poziadavku zalovaného disponovat s jeho majetkom,
ktora nespifia zakonom pozadované kritéria pre platnost pravneho Gkonu podla ustanovenia § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, a to jednak individudlne nezamenitelne identifikovat’ pohladavku Zalovanej
strany a urCenie rozsahu zrazok zo mzdy takym spdsobom, aby z citovanej dohody nemohlo ddjst k
svojvolnému, resp. nejednoznacnému spdsobu realizécie zraZzok zo strany zamestnavatela Zalobcu.
Z predmetnych dohdd nie je zrejmé, pre aku sumu (istiny a prisluSenstva), je mozné takéto zrazky
vykonavat a tieto skuto€nosti spésobuju znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
Zalobcu ako spotrebitela. Predmetna Dohoda o zréZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX
je neplatna z dévodu jej nedostatoénej urditosti v Casti zabezpelenej pohladavky. V samotnej dohode
predovSetkym absentuje vySka dlZznej sumy, uvedenie iba &islo zmluvy o uvere, vySky uveru (780,-
eur a 1350,- eur) a uvedenie vysky mesacénej splatky (42,54 eura a 73,12 eura), bez celkovej diZznej
sumy a datumu ukoncenia zrazok zo mzdy, je absolutne nepostaujuce a pre urCenie platnosti tejto
dohody, nedostatoné. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktord mala byt uzavreta medzi stranami sporu, je
nesporne pravnym ukonom, ktory musi spifat zakladné atributy pravneho Gkonu uvedené v ustanoveni
§ 37 Obcianskeho zakonnika. Pre absenciu podstatnych skutoénosti (vySka dlZnej sumy, datum, dokedy
sa zrdZky zo mzdy budu realizovat), predmetnu dohodu o zradZzkach zo mzdy €. 8500123667 a ¢&.
8500139368 nebolo mozné urcit za urditl a zrozumitefnu, ktora skuto€nost’ méa za nasledok vyhlasenie
posudzovanej dohody o zrazkach zo mzdy, za neplatnu. NavySe, predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
bola aj nasledne zakonom v spotrebitelskych zmluvach, vyhlasena za neprijatelnt ustanovenim § 5a
ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitefa. Je nesporné, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
bola uzavreta dna 22. 07. 2015 a 21.12.2015, pricom predmetné ustanovenie nadobudlo U&innost dha
01. maja 2014. K tomuto ustanoveniu neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia, z ktorého zaveru
vyplyva, Ze ustanovenie nadobudlo u€innost k tomuto datumu a sud je povinny ho pri rozhodovani
aplikovat’ aj na dovtedy uzavreté pravne ukony. Neurcitost obsahu dohody, okrem neuvedenia celkovej
vysky dlZznej sumy, nespocivala v splatkach vo vyske 42,54 eura a 73,12 eura mesacne, ale aj v tom,
Ze nebola ¢asovo obmedzena a vztahovala sa na akékolvek aj buduce pohladavky Zalovaného az do
momentu, ked Zalovany uzna za vhodné oznamit zamestnavatelovi Zalobkyne, Zze jeho pohfadavky su
splatené. Vo v3eobecnosti totiz plati, Ze ak su splnené predpoklady pre absolutnu neplatnost pravneho



Ukonu, sud ma povinnost prihliadat na fiu z uradnej povinnosti, a neprijatelnymi podmienkami sa uz
nemusi zaoberat.

29. Predmetnd dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX je uzatvorend na
osobitnej listine, a nie ako sucast hlavného zmluvného vztahu - zmluvy o Uvere, uzatvorenej toho istého
dfa, s totoznym Cislom, medzi Zalobcom a Zalovanym, pripadne ako sucast vSeobecnych obchodnych
podmienok poskytovatela tveru. AvSak len s ohladom na tuto skuto€nost nemozno mat automaticky za
to, Ze bola naplnena zadkonna podmienka individualneho zmluvného dojednania medzi spotrebitefom a
dodavatelom. Sud sa stotoZriuje s ndzorom Zalobkyne, Ze z obsahu predmetnej dohody je zrejmé, Ze iSlo
o vopred dodavatelom pripraveny formular, do ktorého sa vpisovali konkretizované udaje o diznikovi v
nadvéaznosti na poskytnuty revolvingovy Uver. Taktiez sud uvadza, Ze predmetna dohoda je formularovou
zmluvou, ktora bola veritefom vopred pripravena. Napriek tomu, Ze dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, ustanovenie €l. I. a Il. dohody hovori o dobrovolnom uzavreti tejto dohody, taktiez o
tom, Ze predmetna dohoda nie je podmienkou poskytnutia Uveru a dlznik ma pravo dohodu odmietnut,
je sud toho nazoru, Ze predmetné dojednania nespifiaju podmienku individualnosti dojednania, veritel
(Zalovany) ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze tieto podmienky boli so Zalobcom ako dlZnikom riadne
prejednané a osobitne dohodnuté, preto nezakladaju splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 5a
zakona o ochrane spotrebitela. Navy3e je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze predmetna dohoda bola vopred
veritefom pripravena, nakolko do nej boli vpisované udaje o €isle zmluvy, vyske poskytnutého Uveru a
vyske splatky, ide teda o typicky formularovd zmluvu, podmienky ktorej su veritefom vopred pripravené.

30. Dal$im dévodom neplatnosti podla sidu je skutoénost, Ze z predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy
vyplyva nemoznost’ a absencia opravnenia tuto dohodu pred splatenim pohlfadavky vypovedat zo strany
Zalobcu, teda diznika, resp. od nej odstupit, &i inym spdsobom jednostranne ukongit'.

31. Podmienky predmetnej dohody €. XXXXXXXXXX a & 8500139368, uvedené v &l. IV, V., a VI.
Dohody &. XXXXXXXXXX a podmienky uvedené v &l. V., VI., VII. Dohody €. XXXXXXXXXX, sud
jednoznalne povazuje za absolutne neplatné podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, su neurcité,
a preto neplatné, nakolko podla &l. IV. sa touto dohodou mali riesit jednak v buducnosti uzatvorené
dodatky, bez jednozna&ného vymedzenia, €i v predmetnom pravnom ukone doslo k tzv. zosplatneniu,
odstupeniu od zmluvy, na zaklade ktorych skuto&nosti by bolo mozné verifikovat uplatnent sumu, ktora
sa ma na zaklade tejto dohody zrazat. Ide tu aj o urcitu svojvélu Zalovaného, nakolko na zaklade tejto
zmluvy sa maju vykonat zraZzky zo mzdy Zalobcovi aj na zaklade buducich dodatkov, ktorymi sa tato suma
méze upravit, vratane uplatnenia dalSich jednozna&ne nevymedzenych sum z titulu zmluvnych pokut,
nakladov, ktoré spolo€nosti maju vzniknut' v suvislosti s vymahanim pohladavok, a dalSimi pripadnymi
pohladavkami. Napokon, z obsahu Ziadosti o vykonanie zraZzok zo mzdy v spojeni s dohodou mal
zamestnavatel vykonavat zrédZzky az do doruCenia pisomného podania Zalovanej o tom, Ze v8etko
sa splatilo, t. j. nevychadza sa z Uhrady konkrétnej sumy, ale zamestnavatel realizuje zrazky az do
oCakavania podania o skon&eni zrazok, ¢o je zvlast zaujimavé v pripade zalobcu, ktory ma viacej uverov
od Zalovaného, ¢im moze déjst k nejednoznalnosti v otdzke poskytnutého plnenia na zaklade tejto
dohody o zrazkach, Ze plnenie sa poskytlo z titulu ktorého Uveru a pre ktord konkrétnu splatku.

32. Zalovany poukazal na to, Ze inétitit dohody o zrazkach zo mzdy je zékonnym spdsobom
zabezpecfenia pohladavky, ktorého uplatnenie nepredpoklada Ziadne sudne rozhodnutie a Ze
prostrednictvom neho sa pristupuje k Uhrade splatok uveru. Uviedol, Ze tento institat patri k tradi¢nym
prostriedkom zabezpec€enia zavazkov, ktory upravuje Obciansky zakonnik, a sluzi najma k uhrade dlhu
zo zmluvy, jeho splatok a urokov. V tomto smere sud konstatuje, Zze dohodu o zrazkach zo mzdy
pravny poriadok SR ako aj pravo Eurdpskej Unie nezakazuje, je to prostriedok zabezpec€enia zavazkov,
jeho uplatnenie nepredpoklada Ziadne sudne rozhodnutie a taktiez prostrednictvom neho sa pristupuje
k uhrade splatok Uveru, avSak tento institit musi spifat zakonom stanovené predpoklady, tak aby
ochrana slabsej zmluvnej strany - spotrebitela bola zabezpedena a to jednak z hladiska jeho urcitosti
ako aj prijatelnosti. Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
uklada ¢€lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, &i
spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZzuje
aj ochranu spotrebitela podla lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na uroven
vnutrodtatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vySsej kvality Zivota. Uvedena smernica
vychadza tiez z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti a tato



situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat
na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unii z 27. juna 2000, Oceano Grupo Editorial a
SalvatEditores, C-240/98 az C-244/98). V tomto smere je potrebné poukazat na to, ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, uzatvorena podfa § 551 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov, hoci bola uzatvorena na samostatnom tladive, ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky
pouzivanej zalovanym pri uzatvarani zmliv o spotrebitefskych Uveroch so spotrebitefmi. Obd&iansky
zdkonnik v ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zékonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
nepovazuje také, s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost vopred oboznamit’ pred podpisom zmluvy
a nemohol ovplyvnit' jej obsah. Dohoda o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov, ak méa byt sudmi
akceptovanda, musi byt vysledkom zmluvnej autonémie stran a slobodnej véle oboch zmluvnych stran.
Zalovany ako veritel formularovou zmluvou do prejavu véle Zalobcu k uzavretej zmluve o Gvere, o
uzavretie ktorého len mal zaujem, zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie dohody o zraZzkach zo
mzdy. Na uvedenom nemeni ni¢ ani ta skuto¢nost, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov
bola uzatvorena na samostatnom tlacive s poucenim o dobrovolnosti uzatvorenia takejto dohody a to
najma s poukazom na nasledné znenie ¢lanku, v ktorom je uvedené, ze DIZnik nema opravnenie tato
dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat, od nej odstupit’ alebo ju inym spdsobom jednostranne
ukongit. Toto tlaCivo malo typovy formularovy charakter, ktory Zalobca nemohol ovplyvnit. Uvedené
zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobcovi ako spotrebitelovi ur€ité spravanie, konanie, priCom tym
zvyhodfiuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia, &im je sp6sobena nerovnovaha zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Samotna dohoda predlozena Zalovanym o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov nie je zaloZena na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na nitenej subjektivnej predstave
veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Z tohto dévodu je potom potrebné poskytnat Zalobcovi
ako spotrebitefovi ochranu s ohladom neexistencie nebezpecéenstva, Ze na zaklade zrazok zo mzdy
na zaklade dohody sa umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudne;j
kontroly, na ktord skuto€nost musi byt brany ohlad. Uvedena dohoda sa tak stava instititom, ktory
umoznuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok,
Co spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. V opaénom
pripade by institit dohody o zraZkach zo mzdy umoznoval veritelovi dosiahnut uspokojenie svojej
pohladavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom, i inym nezavislym
organom. Bez toho, aby sudny organ vyhodnotil skuto&nu existenciu a vySku dlhu, si takuto vySku cez
dohodu o zrazky zo mzdy diktuje veritel sam a vykonavaju sa tak zrazky zo mzdy dlznika, pricom
diZnik nema moznost priamo ich zastavit. Predmetné obe dohody o zraZkach zo mzdy su neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v neprospech Zalobcu ako spotrebitela a su v rozpore s ustanovenim § 53
Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca v €ase vzniku Uverovej zmluvy bol nuteny uzatvorit i dohodu o
zrazkach zo mzdy, resp. podpisanie tejto dohody podmiefovalo poskytnutie Uveru. Samotna dohoda
0 zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou, ktora
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Posilnenie ochrany
spotrebitela v uvedenych pripadoch podporil zakonodarca zavedenim nového ustanovenia § 5a ods.
1 pism. a/ do zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01. 05.2014, v zmysle
ktorého je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajucej alebo inej osoby,
iba Zeby tato dohoda bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol riadne pouceny o
dosledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut. Takéto skuto€nosti v konani neboli preukazané
zo strany Zalovaného neboli. Sud sa stotoznil s tvrdeniami Zalobkyne, Ze v Case uzavretia zmluvy
nedokazala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatefné. Sud sa stotoznil
aj s tvrdenim Zalobkyne, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy umoziiuje postihnit majetok Zalovanej v
podobe jej mzdy aj bez predchadzajiceho posudenia nezavislym sidom. TaktieZ je spravne aj tvrdenie,
Ze medzi Zalobkyniou a Zalovanym je dana hruba nerovnovaha tym, Ze veritefovi umozfiuje dohoda
svojvolné uréenie vysky dihu a postihuje majetok. Zalobkyfa poukazala aj na to, Ze je neprijatelné,
Ze zamestnavatefl je povinny splatky hradit a spolo¢nost je opravnena ich prijimat’ nie len do Upiného
vratania celého poskytnutého uveru su€asne s urokmi, ale i urokmi z oneskorenia sa, zmluvnymi
pokutami, nahradami Skody, poplatkami za poskytnuté sluzby a ostatnych zavazkov klienta z Uverove;j
zmluvy.

33. Zalovany dalej poukazal na to, Ze Ziadne ustanovenie Unijného prava neupravuje pripustnost
alebo zakaz zrazok zo mzdy na zdklade dohody uzavretej medzi dodavatelom a diZnikom. Neexistuje
ustanovenie, ktoré by tuto otazku riesilo. V dosledku toho je potom vecou vnutrodtatneho zakonodarcu,
aby si sam stanovil podmienky, za akych je pouzitie tohto hmotnopravneho instititu mozné alebo nie. V



tomto smere sud konstatuje, Ze vnutrostatne pravo si upravilo podmienky pouzitia tohto institatu a to tak,
Ze jednak musi spifiat véeobecné podmienky tykajlce sa pravnych ukonov ako aj podmienky tykajlice
sa ochrany spotrebitela a to aby tento institat nebol v neprospech spotrebitefa a nebol neprijatelnou
podmienkou v neprospech spotrebitela. Sud s poukazom na vySSie uvedené odévodnenie konstatuje,
Ze v tomto pripade zistil absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu (oboch dohdd o zrazkach zo
mzdy) podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pre takuto dohodu platia v8eobecné ustanovenia
o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika). Dohoda musi obsahovat oznacenie
pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zraZzok. Uvedené naleZitosti predmetné
dohody o zrazkach zo mzdy neobsahovali, kedZe dlZzné Ciastky v dohode absentovali a vySky mesacnej
splatky boli dopisované ru€ne spolu s vyskou poskytnutej istiny, na zaklade €oho nie je zrejmé, &i
boli vySky mesacénej splatky zmluvnymi stranami dohodnuté, alebo jednostranne urené Zalovanym.
Vymedzenie pohfadavky v zneni: ,pohladavky spolo€nosti voci diZnikovi zabezpefované touto dohodou
su tvorené Uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych diZznikovi, prisluSenstvo Uveru
(revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatelne vznikli v suvislosti s
vymahanim uvedenych pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo¢nosti vo i
diZnikovi, ktoré vyplynu/ vznikna na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov.”,
je potrebné povazovat za neurcité a najma nepreskiumatelné. Bolo potrebné pritom vychadzat najma
z toho, Ze ,v Case uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpefovana pohladavka
presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohladavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku® (uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dha
18. 12. 2017 sp. zn. 25 Co/390/2017). Okrem toho Dohody o zrazkach zo mzdy boli podpisované
sucasne so zmluvami o revolvingovom Uvere, a preto bolo potrebné prihliadnut aj na to, Ze dohody
boli podpisované v €ase zniZenej bdelosti, kedy Zalobkyfia sa zameriavala na ziskanie financnych
prostriedkov a nie na kontrolu zabezpe€ovacieho prostriedku Zalovaného. Naviac, je potrebné suhlasit
so zalobkyriou, Ze predmetné dohody nepodliehaju Ziadnej kontrole, nie je v nich uvedend, teda
dohodnutd, Ziadna suma, ktora by predstavovala maximalnu vysku zabezpe&enia zmluvy o Uvere,
preto pésobia neprijatelne voci Zalobkyni. Vzhfadom vy3Sie uvedené skuto€nosti a na neurditost a
neprijatelnost predmetnych dohdd sud vyhodnotil Zalobu ako dévodna.

34. Sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/347/2017 zo dna 30.05.2018
ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/50/2018 zo dia 27.06.2018 v obdobnej veci,
kde aj odvolaci sud vyhodnotil dohody za absolutne neplatné pravne ukony podla § 37 Obcianskeho
zakonnika.

35. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.
36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Nakolko mal Zalobca vo veci Uspech v plnom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v plnom rozsahu, pricom o konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku sidnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

V Leviciach, dria 02.10.2018



