Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 16C/10/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4318200516

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tatiana Muzikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Tatianou Muzikovou, v spore zalobkyne: V. C., F.. Z., D..
XX XX XXXX, H.N. S, U., H.. C.. 1. N.. U. XXXX/XX, XXX XX S., proti Zalovanym: 1/ SVB RENOVA,
so sidlom E. B. Lukaca 1143/28, 93 601 Sahy, ICO: 42 118 093, 2/ MARENCIK drazby, s.r.o., so
sidlom SneZienkova 1726/4, 949 01 Nitra, ICO: 48 172 022, obaja zalovani zastupeni JUDr. Janou
Ondrasikovou, advokatkou so sidlom Bernolakova 12, 934 01 Levice, o urenie neplatnosti dobrovolnej
drazby,

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovany v 1. a 2. rade, kazdy osobitne m a j U pravo na nahradu trov konania vogi Zalobkyni v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyna v navrhu doruéenom sidu diia 08.02.2018 Ziadala sud, aby uréil, Ze dobrovolna
drazba, ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou D., D.,D. XXXX/XXXX R. dfia 25.01.2018
vyhotovenou notarom JUDr. PhDr. Zuzanou Korvinovou so sidlom K dolnej stanici 20A, Trencin, ktorej
predmetom bola nehnutelnost zapisana na LV &. XXXX vedena Okresnym uradom Levice, katastralny
odbor Levice, katastralne Uzemie Sahy ako byt v bytovom dome so sip. gislom XXXX postavenom
na parcele registra ,C" par.&.XXXX na ulici I.. N.. U., bytovy dom so sup. &islom XXXX je postaveny
na pozemku - parcele registra ,C"- parc. €islo XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 459 m2,
podiel priestoru na spolonych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu so sup. &islom
XXXX o velkosti 8360/189255, podiel pozemku - parcele registra ,C" - parc. . XXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 459 m2 o velkosti 8360/189255 je neplatna. Poukazala na to, Ze na
zaklade navrhu veritela vykonala drazobna spolo¢nost drazbu nasledujucej nehnutelnosti pévodne vo
vyluénom vlastnictve navrhovatela: nehnutelnost zapisanu na LV &.XXXX vedenom Okresnym uradom
Levice, ako byt &. XX. na 3.p., vchod €. XX. nachadzajuci sa v bytovom dome so sup. islom XXXX
postavenom na parcele registra ,C" par.&.XXXX na ulici I.. N.. U., bytovy dom so sup. €islom XXXX je
postaveny na pozemku - parcele registra ,,C" - parc. €islo XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
459 m2, podiel priestoru na spoloCnych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu so sup.
Cislom XXXX o velkosti 8360/189255, podiel pozemku - parcele registra ,C"- parc. €. XXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 459 m2 o velkosti 8360/189255. Drazba nehnutelnosti sa uskutoénila dria
25.01.2018 o 10:00 hod. Jej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou D., D.,D. XXXX/XXXX zo
dna 25.01.2018 vyhotovenou notarom JUDr. PhDr. Zuzanou Korvinovou so sidlom K dolnej stanici
20A, Trencin. Z notarskej zapisnice vyplyva, Ze dobrovolna drazba bola Uspesna. Predmet drazby bol
vydrazeny za cenu 33.210,- EUR a vydrazitefom sa stala pani O. O.. Uviedla, Ze v zmysle zakonnych
ustanoveni sa v zdkonnej lehote domaha urcenia neplatnosti predmetnej dobrovolnej drazby. V zmysle
ustanovenia § 15 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vykon zakonného zalozného



prava je potrebné schvalit na schédzi vlastnikov bytov nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych vlastnikov
bytov. Po odsuhlaseni vykonu zalozného prava vlastnikmi pristipi spolo¢enstvo k uzavretiu zmluvy o
vykonani dobrovolnej drazby bytu s drazobnou spolo¢nostou. Hlasovanie o dobrovolnej drazbe bolo
uskutoénené, ale hlasovania sa nezuCastnili len vlastnici ale aj najomnici bytov. Vyplyvajuc z tejto
skuto€nosti mala zato, Ze nadpolovi¢na vacésina vlastnikov nebola dodrzana, tym padom hlasovanie o
dobrovolnej drazbe nie je platné. Drazobna spolo¢nost zaistila ohodnotenie predmetu drazby znaleckym
posudkom &. 140/2017 zo dia 22.11.2017 vypracovanym znalcom Ing. Martinom Hrn¢iarom, ktorym bola
cena predmetu drazby stanovena na sumu 36.900,- EUR. Mala za to, Ze uvedena sumu nezodpoveda
vieobecnej hodnote nehnutelnosti. V oznameni o vysledku drazby v Casti opis stavu, v akom sa predmet
drazby nachadza je uvedené Ze nebola umozZnena obhliadka bytu, o nezaklada na pravde. Listom zo
dfia 02.11.2017 Ziadala o ur€enie nahradného terminu obhliadky, nakolko v ase povodného terminu
nebudem moct byt pritomna na adrese trvalého pobytu. Odpoved na jej Ziadost Ziadnu neobdrzala.

2. K Zalobe Zalobkyna pripojila tieto listiny: Ozndmenie o dobrovolnej drazbe DD XX/XXXX zo dfia
07.12.2017, emailové oznamenie, oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby zo dnia 29.01.2018,
Notéarska zapisnica D. XX/XXXX, D. XXXX/XXXX, D. XXXX/XXXX zo dfia 25.01.2018, oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava zo dna 13.09.2017.

3. K podanej Zalobe sa vyjadril aj Zalovany v 2. rade dfia 26.03.2018, pricom uviedol, Ze proces
dobrovolnej drazby sa spravuje ustanoveniami zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej €innosti (Notérsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,ZoDD"). Proces dobrovolnej drazby prebieha na
zaklade zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby, navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, ako aj Eestného
prehlasenia navrhovatela - Zalovaného v prvom rade podla § 7 ods. 2 ZoDD o tom, Zze predmet
drazby je mozné drazit a Zze pohfadavka, pre ktori sa vedie drazba je prava a splatna. Prilohou
navrhu su tiez o.i. hlasovacie listiny z pisomného hlasovania a oznamenie o vysledku hlasovania.
Podla § 12 ods. 2 ZoDD: ,Vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe,
alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v Case uréenom v tejto vyzve umoznit vykonanie
ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena s
prihliadnutim na charakter draZenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyzdne po odoslani vyzvy."
V ramci procesu pripravy dobrovolnej drazby bola Zalobkyna vyzvou zo dfia 12.10.2017 vyzvana
na umoznenie obhliadky za u¢elom ohodnotenia nehnutelnosti v sulade s ustanovenim § 12 ods. 2
ZoDD. Vyzvu expedovanu Zalovanym v druhom rade dia 12.10.2017 Zalobkyna prevzala do vlastnych
ruk dia 16.10.2017. Stanoveny termin obhliadky bol ur€eny na datum 06.11.2017 o 11:00 h, t. j. v
sulade s poziadavkou trojtyzdfiovej lehoty podla § 12 ods. 2 ZoDD. Zalobkyfa v stanoveny termin
neumoznila obhliadku nehnutelnosti za G¢elom ohodnotenia predmetu drazby. Zalovany si pritom v
sulade so ZoDD splnil vSetky svoje povinnosti, prifom mame za to, Ze Zalobkyfia mala dostato¢ny
Casovy priestor na to, aby spristupnila predmet drazby a umoznila jeho obhliadku uréenym znalcom.
To, Ze tak neucinila a neumoznila ocenenie nehnutelnosti teda povaZzujeme za obStrukéné konanie. S
poukazom na § 21 ods. 6 ZoDD: ,Neplatnost drazby nie je mozné vyslovit... ak neumoznil viastnik
predmetu drazby, ako aj osoba, ktorda ma k predmetu drazby iné ako vlastnicke pravo, vykonat riadnu
obhliadku predmetu drazby." Nakolko si Zalobkyria svoje povinnosti podla zakona nesplnila, musi znasat
dosledky predpokladané pravnym predpisom, a teda svoju nemoznost domahat sa neplatnosti drazby.
Dalej uviedol, Ze Zalobkyfia mala vedomost o tom, Ze kumuluje dih vogi Zalovanému v prvom rade, a to
v dosledku uz judikovanych Ciastocnych narokov Zalovaného v prvom rade. TaktieZ v priebehu procesu
dobrovolnej drazby, kde zasielky adresované do vlastnych ruk riadne preberala, sa zaujimala o vysku
svojho zavazku, ked Ziadala o jeho vyc€islenie za i¢elom dobrovolnej iuhrady. Na zaklade toho bolo listom
zo diia 17.01.2018 Zalobkyni doru€ené vycislenie pohladavky. Zaroven bola Zalobkyna upovedomena
0 moznosti upustenia od dobrovolnej drazby podla § 19 ods. | pismeno k) ZoDD v dbsledku pripisania
Ciastky celého splatného dlhu. Svoj dlh v8ak Zalobkyfia napriek uvedenému neuhradila. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti ako aj vykonaného dokazovania preto povazuje Zalobu Zalobkyne za
nedévodnu, v nej uvedené skutoCnosti za nepreukazané a preto Ziada sud, aby Zalobu zamietol v celom
rozsahu a Zalovanému v 2. rade priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %. K vyjadreniu k Zalobe
pripojil: Eestné prehlasenie zo dfia 22.09.2017, hlasovacia listina k pisomnému hlasovaniu konaného dha
01.09.2017-04.09.2017, oznamenie o vysledku hlasovania, oznamenie, vyzva na umoznenie obhliadky
za ucelom ohodnotenia nehnutelnosti, doruenka.



4. K vyjadreniu Zalovaného v 2. rade sa vyjadrila aj Zalobkyfia v pisomnom podani zo dria 15.04.2018,
pricom uviedla, Ze ani ustne, ani pisomne neodmietla vykonanie ohodnotenia bytu a vstup znalca do jej
bytu za u€elom vyhotovenia znaleckého posudku. S drazobnou spolo€nostou spolupracovala a umoznila
i vstup do bytu za u€elom obhliadky zaujemcom k kupu bytu.

5. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril aj Zalovany v 2. rade dfia 18.05.2018, pri¢om uviedol, Ze tvrdenie
Zalobkyne, Ze neodmietla vykonanie ohodnotenia bytu a vstup znalca do bytu - predmetu drazby sa
nezaklada na pravde tak, ako to bolo uvedené vo vyjadreni zo dfia 23.01.2018. O termine ocefiovania
bola pritom Zalobkyria upovedomena v sulade so zakonom. Tuto skuto€nost aj sama potvrdzuje v Zalobe
(v Navrhu na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby). Znalec nasledne postupoval podla ustanovenia
§ 12 ods. 3 Z. €. 527/2002 Z. z. v z.n.p. (dalej ako ,ZoDD"), podfa ktorého ,Ak osoba, ktord ma predmet
drazby v drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z
dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii". V navrhu na ur€enie neplatnosti dobrovolnej
drazby Zalobkyna uviedla, Ze ,v €ase pdvodného terminu ocefovania nebudem méct byt pritomna na
adrese trvalého pobytu", &im sama potvrdzuje, Ze nemala v umysle predmet drazby znalcovi spristupnit
v stanoveny termin. Mohla tak pritom urobit aj prostrednictvom tretej osoby, o ¢om bola nalezite
informovana a pou€ena vo Vyzve na umoznenie obhliadky za u¢elom ohodnotenia nehnutelnosti zo
dna 12.10.2017 zaslanej Zzalovanym v druhom rade ako drazobnikom. Zalobu Zalovanej povazuje len
za jej obstruk&ny ukon, ktorym sa snazi oddialit’ vykon vlastnickych prav nového vlastnika - vydrazitela.
Cely svoj navrh pritom opiera vyluéne o nespristupnenie nehnutefnosti za u¢elom jej ohodnotenia. S
poukazom na ustanovenie § 21 ods. 6 ZoDD je Zalovany v 2. rade preto toho nazoru, Ze neplatnost
drazby nie je mozné v tomto pripade vyslovit. Rovnako je tiez potrebné upriamit pozornost na ta
skuto€nost, Ze Zalobkyfa nevyuZila svoje pravo vzniest namietky u drazobnika proti vyhotovenému
znaleckému posudku v zmysle ustanovenia § 12 ods. 5 ZoDD. Ak Zalobkyha uvadza, Ze umoznila
vstup do bytu za u€elom obhliadky zaujemcom o kupu predmetu drazby pred samotnym konanim
samotnej drazby, tymto svojim konanim len konkludentne potvrdila Ze s priebehom procesu dobrovolnej
drazby suhlasi a nema voci nemu vyhrady. Jej nasledné kroky cestou civilného sporového konania
su len procesom pre oddialenie jej vystahovania z predmetu drazby. Vzhlfadom na vysSie uvedené s
prihliadnutim na tu skuto¢nost, Ze Zalobkyria si sama vo svojich tvrdeniach odporuje, Ziada sud, aby
zalobu ako neddévodnu zamietol v celom rozsahu a uplatnil si nahradu trov konania.

6. Zalovany v 1. rade sa nevyjadril.

7. Sud prejednal vec na nariadenom pojednavani konanom dria 02.10.2018 za u&asti pravneho zastupcu
Zalovanych v 1. a 2. rade. Na pojednavanie sa nedostavila predvolana Zalobkyna, Zalobkyfia mala
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané driom 24.08.2018, lehotu na pripravu pojednavania
mala zachovanu, Zalobkyna svoju neucast na pojednavani neospravedinila, ani nepoziadala o odro¢enia
pojednavania. Zalovaného v 1. a v 2. rade sud na pojednavanie nepredvolaval. Sud preto rozhodol, Ze
bude pojednavat v nepritomnosti Zalobkyne, Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade podla § 180
CSP.

8. Pravna zastupkyna Zalovanych v 1. a 2. rade na pojednavani uviedla, Ze zastupuje oboch u&astnikov
Zalovanej strany. Obaja sa pridrziavaju podani doteraz podanych. Zalovani v 1. a v 2. rade jednoznaéne
popieraju dévody Zaloby a Zalobny navrh. Zaloba je postavena na dvoch dévodoch a to na ustanoveni
§ 15 zak. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov. V tejto suvislosti poukazala na zakonné ustanovenie § 21
ods. 2 zak. 527 /2002 Zb. zdkonov ako na okolnost, Ze dotknuta osoba sa mb6ze domahat neplatnosti
drazby len ak spochybriuje platnost’ zaloZznej zmluvy, alebo ak boli porusené ustanovenia zédkona o
dobrovolnych drazbach. Zalobkyfa namieta porusenia ustanoveni zakona o vlastnictve bytov a v tomto
pripade v zmysle Casti jej Zaloby Zalobkyne ni€¢ nebranilo aby sa v zakonnej lehote v zmysle § 14
ods. 89 zakona o vlastnictve bytov domahala pripadne hlasovania, ktoré predchadzalo dobrovolnej
drazbe a na ktorej bol odhlasovany spdsob vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou. V tejto
suvislosti zalovani namietaju, Ze Zalobkyna ani Zziadne relevantné dokazy, Ze hlasovania sa zuc¢astnili
najomcovia nepredlozila. Podla nazoru Zalovanych Zalobu podala z dévodu obstrukéného konania a
dalSieho uzivania predmetného bytu v ktorom dosial byva a neumoziuje vydraZitelke p. O. domahat
sa svojich vlastnickych prav k bytu a p. O. bola nutena podat z dévodu konania Zalobkyne Zalobu na
vypratanie bytu. Pokial ide o druhy dévod uvedeny v Zalobe, v tomto smere sa v celom rozsahu pridrzali
doterajSich vyjadreni, nakolko Uplne a presne odbvodriuju popretie Zaloby z dbvodu Udajne nespravneho
ohodnotenia predmetného bytu znalcom Ing. Hrniarom. V zavere poukazali aj na ustanovenie § 21



ods.4 zdkona o dobrovolnych drazbach, kedZe na strane Zalovanych nie su postaveni v3etci ti, ktorych
nerozluéné ucastnictvo v takomto konani zakon predpoklada. S poukazom na uvedené, Zalovani Ziadaju
Zalobu zamietnut a uplatfiuju si pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi, pricom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Z notéarskej zapisnice €. XX/XXXX, D. XXXX/XXXX, D. XXXX/XXXX zo dfia 25.01.2018 vyplyva, Ze
je nesporne zistené, Ze notarskou zapisnicou bol osved€ovany priebeh vykonania dobrovolnej drazby
a predmetom drazby boli nehnutelnosti nachadzajlce sa v katastralnom uzemi Sahy, okres Levice,
obec Sahy, evidované Okresnym Uradom Levice, katastralnym odborom, zapisané na LV & XXXX
a to byt &islo XX D. X. A.. N. W. so supisnym Cislom XXXX, vchod ¢&islo XX, na ulici I.. N.. U. v
Sahach, postaveného na pozemku na parcele registra ,C* s parcelnym &islom 1823- spoluvlastnicky
podiel o velkosti 8360/189255 na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu a
na pozemku registra ,C* s parcelnym ¢islom 1823 o vymere 459m2 druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, ktorych nehnutelnosti vyluénym vlastnikom predmetu drazby bola v danej prejednavanej
veci zalobkyfa. Drazobnikom v danej dobrovolnej drazbe bola spoloé¢nost MARENCIK drazby, s.r.o.,
so sidlom SneZienkova 1726/4, Nitra, ICO: 48 172 022 (zalovany v 2. rade) a navrhovatel drazby bola
spoloénost SVB RENOVA, so sidlom E. B. Lukaga 1143/28, Sahy, ICO: 42 118 093 (zalovany v 1. rade),
v zastupeni: ENERGO - BYTOS, s.r.0., so sidlom E. B. Luka&a 24, Sahy, ICO: 31 445 659.Vydrazitefom
v danej dobrovolnej drazbe sa stala O. O., F. W.A., D.. XX.XX.XXXX, N. O. XXX/XX, S., ako ugastnik
drazby, ktorej bol udeleny priklep.

11. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon o dobrovolnych drazbach®), v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zalozne;j
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mézZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dnia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
drazby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V
pripade spolonej drazby bude neplatna len t4 €ast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

13. Podla § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, agastnikmi sudneho konania o neplatnost
drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici viastnik a dotknuta
osoba podla odseku 2.

14. Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozluéné spolo€enstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

15. Podla § 78 ods. 1 a 2 CSP, nutené spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

16. Sud zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka u&asti vSetkych subjektov podla odseku 1.

17. Sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze vecna legitimacia v konani (aktivna alebo pasivna)
predstavuje hmotnopravny vztah uc€astnika konania k prejednavanej veci, a ma ju iba ten, kto je
subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Okruh stran sporu tvoria Zalobca a
Zalovany, ti ktorych za uc€astnikov povaZuje zadkon, a napokon okrem Zalobcu aj ti, o ktorych pravach a
povinnostiach sa ma konat'. Civilny sporovy poriadok v § 76-78 rozliSuje druhy procesného spoloenstva
a to tzv. samostatné spolocenstvo (§ 76) a spoloCenstvo nerozlu¢né (§ 77) a nutené spolocenstvo (§ 78).
O nerozluéné spologenstvo podla § 77 CSP ide v8ade tam, kde sa u&inok a désledok rozsudku vztahuje
na vSetkych u€astnikov (spoloénikov), teda tam, kde podla hmotného prava je pravo alebo povinnost,



o ktoré v konani ide nedelitelnej povahy. Zarover tu ide o nutené spologenstvo. V takychto pripadoch
je treba vydat’ ohfadne vSetkych spolo€nikov jediny rozsudok. Z vykladu vysSie citovaného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze sa jedna o vymedzeny okruh oséb, ktorym v konkrétnom konani nalezi tzv.
vecna legitimacia, ktora zaklada hmotnopravnu zodpovednost, €i na strane Zalobcov alebo Zalovanych.

18. Zo samotného ustanovenia § 21 ods. 4 o dobrovolnych drazbach vyplyva to, Ze stranami sporu v
konani o neplatnost drazby podla ods. 2 su navrhovatel drazby, draZzobnik, vydrazitel, predchadzajici
vlastnik a dotknuté osoba podla ods. 2. Z hladiska vecnej legitimacie sa konania na strane Zalobcu
(aktivne procesné spolo€enstvo) alebo Zalovanych (pasivne procesné spolo€enstvo) musia zu€astnit
navrhovatel drazby, vlastnik alebo nositel iného prava k predmetu drazby, drazobnik a vydrazitel. Na
strane Zalovanych vznika nerozluéné procesné spolo¢enstvo. Pri tomto druhu procesného spolo€enstva
sa rozhodnutie tyka vSetkych spolo€nikov s rovnakym vysledkom, prava a povinnosti spolo¢nikov
su nerozlu¢né. Ide o nutené spologenstvo, pri ktorom sa procesny ukon niektorého zo spoloénikov
tyka vSetkych spolocnikov. Dosledky nerozluéného spologenstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu
uCastnikov bez zretela na ich vélu. Neplatnost’ dobrovolnej drazby méze uréit len sud v samostatnom
konani o ur€enie jej neplatnosti a z ustanoveni § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach a nim
podaného taxativneho vypoctu udastnikov sudneho konania mozno vyvodit, Ze ak niektora z oséb
oznacena za uUCastnika konania o neplatnost drazby nie je Zalobcom alebo jednym zo Zalobcov, musi
byt Zalovanou alebo jednou zo Zalovanych. V konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby vyplyva
nerozlu¢nost spolo€enstva ucastnikov konania z pravnej povahy dobrovolnej drazby, z predpokladov
uréenia jej neplatnosti sidom, z désledkov, ktoré z urenia neplatnosti drazby vyplyvaju pre pravne
vztahy tychto oséb a tiez aj z toho, Ze u&inok rozhodnutia o Zzalobe sa musi vztahovat na v3etkych,
ktorych prav a povinnosti sa vysledok drazby tyka.

19. Jednym z predpokladov Uspechu Zalobcu v sporovom konani, je preukazanie, Ze Zalobca je
nositelom prava, ktoré uplatiuje v navrhu na zacatie konania (aktivna vecna legitimacia) a Zalovany
je nositefom tomuto pravu zodpovedajucej povinnosti (pasivna vecna legitiméacia). V kazdom sudnom
sporovom konani existuje okruh otazok, ktoré sud skuma i bez navrhu. Medzi takéto otazky patri
aktivna vecna legitimacia Zalobcu a pasivna vecna legitimacia zalovaného. V prejednavanej veci kedze
Zalobkyha ako predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba v Zalobe oznacila na strane Zalovaného
len draZobnika a navrhovatela drazby a neoznacila vydraZitela ako nerozluéného spolo¢nika popri
Zalovanych, sud podanu zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie musel zamietnut. Je
potrebné tieZ poznamenat, Ze riadne oznacenie stran sporu ako nositelov prav (povinnosti) predmetu
konania, je hmotnopravnou podmienkou podanej Zaloby o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
pricom uplatnenie prava je uzko spojené s procesnym postupom, ktory si strana, t. j. vdanom pripade
Zalobkyha zvolila za ktory nesie sam zodpovednost' prejavujucu sa napokon v zamietnuti jeho navrhu.
Sud je tiez toho nazoru, Zze otazka vecnej legitimacie u€astnikov konania, ktora ma hmotnopravny
charakter vylu€uje pou€ovaciu povinnost sudu (§ 160 CSP) a procesny postup odstrafiovania vad
podania.

20. Sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/111/2016 zo
dria 16.06.2016, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze: ,V prejednavanej pravnej veci sa sud prvého stupna
spravne zaoberal tym, €i navrhovatel v podanom navrhu oznadil vSetkych u€astnikov konania tak, ako
to predpoklada zakonné ustanovenie § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach €. 527/2002 Z. z.
Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupha, Ze navrhovatel neoznadil v spore
dalSich ucastnikov, ktorych prava a povinnosti boli spornou drazbou dotknuté, hoci tieto osoby mali tvorit
nerozluéné procesné spolocenstvo s ostatnymi u¢astnikmi konania na strane odporcov, ked na zaklade
navrhu navrhovatela neboli u€astnikmi konania navrhovatel drazby a vydrazitel. Je preto potrebné
konstatovat' nedostatok vecnej legitimacie v spore, pretoZe drazba neméze byt ur€ena za neplatnu
len vo vztahu k niektorym ucastnikom nerozluéného spoloCenstva. K argumentécii navrhovatela v
podanom odvolani, ze sud prvého stupfia sa nezaoberal meritom veci, odvolaci sud udava, ze z hladiska
ustalenia spravneho pravneho zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, veducej bez dalSieho k
zamietnutiu navrhu na zacatie konania pre tento hmotnopravny nedostatok konania, uz nie je namieste
prejednanie veci a posudenie dévodnosti podaného navrhu z inych (navrhovatefom tvrdenych) dévodov.
Rovnako nemozno povazovat za spravnu ani namietku odvolatela, ze sud prvého stupnia mal po tom,
ako dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, vhodnym spésobom pougit navrhovatela o
potrebe navrhnut vstup dalSich ucastnikov do konania, ktori by v konani mali vystupovat ako nerozluéni
spoloénici. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze sudy poskytuju u€astnikom, v zmysle ustanovenia §



5 OSP, poucenie o ich procesnych pravach a ich procesnych povinnostiach. Z uvedenej dikcie vyplyva,
Ze poucenie o otazkach hmotného prava je nepripustné. Otazka vecnej legitimacie v konani je sice
primarne otazkou hmotnopravnou, ale nachadza svoju reflexiu v mnohych procesnych inétitatoch (napr.
i otdzky zameny ucastnikov podla § 92 ods. 4 OSP, ¢&i nuteného procesného spoloCenstva). Ak by v8ak
sud pristupil k pou€eniu napr. o vstupe U€astnikov do konania podla § 92 ods. 1 OSP, ktora primarne
sluZi na zhojenie nedostatku vecnej legitimacie v konani, iSlo by uz o poucenie o hmotnom prave,
ktoré je v zmysle § 5 OSP a contrario nepripustné. S ohfadom na uvedené potom nemozno suhlasit' s
tvrdenim navrhovatefa, Ze by takymto postupom sudu bola u€astnikovi konania odriatéd moznost konat
pred sudom. Tak, ako uz odvolaci sud kon&tatoval vy3Sie, lehota ustanovena v § 21 ods. 2 zdkona o
dobrovolnych drazbach sluzi k uplatneniu prava na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, a nie aj k
vymedzeniu oséb, ktoré sa musia konania zu¢astnit ako u€astnici konania, ked navrhovatel aj po podani
navrhu bol opravneny k ukonom v zmysle ustanovenia § 92 OSP*.

21. S poukazom na nesplnenie uvedenej hmotnopravnej podmienky - nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie vydrazitela k predmetu konania (neuplny okruh nerozluéného spoloénika) popri oznagenych
Zalovanych, sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a v tejto suvislosti nepovazoval za potrebné,
aby sulasne takyto navrh preskimaval po vecnej stranke a vyjadroval sa ku dalSim skuto€nostiam
uvadzanych Zalobkyriou v podanej Zalobe.

22. Nakolko mali Zalovany v 1. a 2. rade vo veci uspech v plnom rozsahu, sud im priznal narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v plnom rozsahu, pri€¢om o konkrétnej vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku sudnym uradnikom.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 262 ods. 2 o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



V Leviciach, dria 02.10.2018



