Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 17C/216/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2316208942

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hostovecka

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2018:2316208942.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU, v pravnej
veci

Zalobcov:

v 1./ rade M. K., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX I. C.. XXX,

v 2./rade L. W., rod. K., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX K. K., E. XX,

v 3./rade Q. T., rod. K., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX V. G. U. C.. XXX,

vSetci zast.: JUDr. Zuzanou DuriSovou, advokatkou so sidlom 031 01 Liptovsky Mikula$, Kollarova 3;

proti Zalovanym:

v 1./ rade M. V., rod. W., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX Z. W. C.. XX,

v 2./rade Y. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX I. C.. XXX,

v 3./ rade B. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX A. G. Z., O.. B. XXXX/XX,
véetci zast.: JUDr. Stanislav Pavol, advokat so sidlom 811 05 Bratislava, Sancova 58,

o vydanie dedi¢stva, takto
rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanym v 1./ - 3./ rade voci zalobcom v 1./ - 3./ rade nahradu trov konania vo vyske
100 %, o ktorej vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

A/ ZALOBA A VYJADRENIE ZALOVANYCH K ZALOBE:

1. Zalobcovia svojou Zalobou doru¢enou sudu dfia 17. 5. 2016 v spojeni so zmenou petitu pripustenou
na pojednavani konanom dna 2. 10. 2018 Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych na vydanie dedi¢stva
nasledovne:

Zalovana 1/ je povinna vydat do dediéstva po matke Zalobcov L. K., rod. C., nar. XX. X. XXXX, zomr.
X. XX. XXXX, naposledy bytom I., spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/10-ina k celku z rodinného domu
€.s. XXX postaveny na C. p.¢. XXXX/X, hospodarskej budovy bez supisného Cisla postavenej na C. p.¢.
XXXX/X, hospodarskej budovy bez supisného Cisla postavenej na C. p.¢. XXXX/X katastralne Uzemie a
obec |. vedenom na liste vlastnictva €isla XXXX katastralne izemie a obec I., evidovanom na Okresnom
urade Liptovsky Mikula$, Katastralny odbor, nehnutelnost - pozemok C. - R. parcela &islo XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria, 66 m2, C. - R. parcela Cislo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, 396 m2,
C.-R. parcela ¢islo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, 81 m2, C. - R. parcela Cislo XXXX/X, zahrady,



147 m2 katastralne uzemie a obec |., vedeny na liste vlastnictva isla XXXX katastralne izemie a obec .,
evidovanom na Okresnom Urade Liptovsky Mikulds, Katastralny odbor, spoluvlastnicky podiel vo vyske
19/312 - in k celku z nehnutefnosti pozemkov C. - N. parcela €islo XXXX, trvalé travne porasty, 1287
m2, C. - N. parcela &islo XXXX, trvalé travne porasty, 4606 m2, vedenych na liste vlastnictva €isla XXX
katastralne Uuzemie a obec |., evidovanom na Okresnom urade Liptovsky Mikulds, Katastralny odbor,
spoluvlastnicky podiel vo vySke 7/16 - in k celku na nehnutelnostiach - pozemkoch C. - N. parcela &islo
XXXX, orna pdda, 501 m2, C. - N. parcela Cislo XXXX, orna pbda, 270 m2, C. - N. parcela &islo XXXX,
orna pbéda, 313 m2, vedenych na liste vlastnictva &isla XXX katastralne uzemie a obec |., evidovanom
na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, Katastralny odbor, spoluvlastnicky podiel vo vyske 29/200 - in
k celku na nehnutefnosti - pozemku C. - N. parcela €islo XXXX, trvalé travne porasty, 2113 m2, vedeny
na liste vlastnictva Cisla XXXX katastralne uzemie a obec I., evidovanom na Okresnom Urade Liptovsky
Mikulas, Katastralny odbor, spoluvlastnicky podiel vo vyske 19/192 - in k celku na nehnutelnostiach
- pozemkoch C. - N. parcela €islo XXXX, trvalé travne porasty, 568 m2, C. - N. parcela €islo XXXX,
trvalé travne porasty, 524 m2, C. - N. parcela €islo XXXX, trvalé travne porasty, 831 m2, L. - N. parcela
Cislo XXXX, trvalé trdvne porasty, 316 m2, vedenych na liste vlastnictva €isla XXX katastralne uzemie
a obec I., evidovanom na Okresnom urade Liptovsky Mikula$, Katastralny odbor, spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1/25 - ina k celku na nehnutelnosti - pozemku C. - N. parcela Cislo XXXX, trvalé travne porasty,
466 m2, vedeny na liste vlastnictva &isla XXX katastralne Uzemie a obec I., evidovanom na Okresnom
urade Liptovsky Mikula$, Katastralny odbor.

Zalovany 2/ je povinny vydat do dedistva po matke Zalobcov L. K., rod. C., nar. XX. X. XXXX, zomr.
X. XX. XXXX, naposledy bytom I., jednu polovicu zo spoluvlastnickeho podielu vo vySke 59/320 -in k
celku na nehnutelnosti - pozemku C. - N. parcela €islo XXXX, trvalé travne porasty, 23822 m2, vedeny
na liste vlastnictva €isla XXX katastralne uzemie a obec |., evidovanom na Okresnom urade Liptovsky
Mikulas, Katastralny odbor.

Zalovany 3/ je povinny vydat do dedigstva po matke Zalobcov L. K., rod. C., nar. XX. X. XXXX, zomr.
X. XX. XXXX, naposledy bytom I., jednu polovicu zo spoluvlastnickeho podielu vo vySke 43/192 -in k
celku na nehnutelnosti - pozemku C. - N. parcela €islo XXXX, trvalé travne porasty, 18791 m2, vedeny
na liste vlastnictva €isla XXX katastralne uzemie a obec |., evidovanom na Okresnom urade Liptovsky
Mikulas, Katastralny odbor, spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/3 na nehnutelnosti - pozemku C. - N.
parcela Cislo XXXX, orna pdda, 1029 m2, vedeny na liste vlastnictva €isla XXXX katastralne uzemie a
obec I., evidovanom na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, Katastralny odbor.

2. Zalobcovia v zalobe uviedli, Ze su zakonni a neopomenutelni dedigia (deti) po L. K., rod. C., nar. L..
X XXXX, zomr. X. XX. XXXX, naposledy bytom |.. Dedi¢ské konanie po L. K. bolo vedené na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas &. k. 5D/430/2015 a bolo zastavené pre nepatrny majetok. L. K. (matka Zalobcov)
bola dcérou M. C. rod. E., nar. XX. X. XXXX, zomr. X. XX. XXXX, naposledy bytom Z. W. XX. Dria X. XX.
XXXX zomrela M. C.. Dedi¢ské konanie po porucitelke sa viedlo na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
16D/162/2013 a dedi¢ské konanie na zaklade sudneho poverenia uskutoCnil notar B.. U. A. pod &.k. Dnot
23/2014. Povereny notar dfia 17. 2. 2014 spisal zapisnicu o predbeznom Setreni. V zapisnici boli presne
uvedeni vSetci zakonni a neopomenutelni dedicia. Vzhladom na skuto€nost, Ze L. K. (dcéra porucitelky
M. C.), zdkonna a neopomenutelnd dedi¢ka porucitelky, sa vzhladom na svoj zdravotny stav nemohla
osobne zuc&astnit predmetného dedi¢ského konania, vystavila dha 6. 3. 2014 splnomocnenie pre svojho
syna M. K. (Zzalobca 1/), na jej zastupovanie v dedi¢skom konani. Splnomocnenie bolo doruéené na
notarsky urad diia 7. 3. 2014, ¢o potvrdzuje aj preberacia peciatka. Povereny notar vytycil na defi 30. 4.
2014 pojednavanie, predmetom ktorého malo byt prejednanie dedi¢stva po porucitefke M. C.. Na toto
konanie v8ak nebola prizvana ani L. K. ani jej splnomocneny zastupca - zalobca 1/. Nakolko uplynula
dihSia doba, Zalobca 1/ kontaktoval telefonicky notarsky urad a informoval sa, o sa v predmetnej
veci kona. Bolo mu oznamené, ze predmetné dedi¢ské konanie bolo pravoplatne skonéené a spis bol
odstupeny na prislusny Okresny sud Galanta. Povereny notar na zaklade uvedenej skuto€nosti prejednal
dedicstvo bez pritomnosti zakonného a neopomenutelného dedi¢a a jeho zastupcu, po viacerych
telefonickych urgenciach, listom zo dna 18. 2. 2015 oznamil splnomocnenému zastupcovi Zalobcovi
1/, Ze si vyziada dediCsky spis zo sudu a preSetri celu zalezitost. Po preStudovani spisu bolo zistené,
Z2e v dedi¢skom konani po M. C. L. K. mala zastupovat M. V., (Zalovana 1/), hoci jej nebolo nikdy
takéto plnomocenstvo udelené a takéto plnomocenstvo sa ani nenachadza v dediéskom spise. Dalej
bolo zistené, Ze porucitefka M. C. zanechala zavet, ktorym svoj majetok zanechala len svojim trom
detom - Zzalovanym, pritom ostatnych zakonnych neopomenutelnych dediov nevydedila. Zalovana 1/



nenamietala platnost predmetného zavetu, a tak povereny notar vydal dia 30. 4. 2014 Osved¢&enie o
dediCstve pod sp. zn. 16D/162/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16. 5. 2014. Predmet dedenia
bol tak rozdeleny medzi Zalovanych. Vzhfadom na skutonost, Ze L. K. bola ako neopomenutefnému
dediCovi - dcére porucitelky, odhata moznost zu€astnit sa dedi€ského konania a uplatnit svoje pravo
na vznesenie namietky platnosti zavetu, ktory porucitelka M. C. zanechala, doslo k poruSeniu prav
opravneného neopomenutefného dedi€a. Neopomenutelna dedika L. K. by si uplatnila svoj zakonny
narok, ¢o by znamenalo, Ze by jej musela byt priznana polovica jej zakonného podielu, o v danom
pripade predstavuje jednu desatinu k predmetu dedenia. Porulitelka M. C. zanechala zavet, avdak
nezanechala listinu o vydedeni neopomenutelnych dedi€ov a z toho dévodu neopomenutelni dedicia,
ktori boli vynechani zo zavetného dedenia, maju pravo dovolavat sa neplatnosti daného zavetu. Po
zisteni daného stavu Zalobca 1/ ako jeden z dedi€ov po neopomenutelnej dediCke L. K., ktora medzitym
zomrela diia 3. 10. 2015, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pisomne vyzval zavetnych dediCov
na mimosudne vyporiadanie prav neopomenutelného dediéa. Zalovani na uvedeny list nereagovali.

3. Zalovani sa k zalobe pisomne vyjadrili a to podanim doruéenym sudu dia 30. 8. 2016, v ktorom uviedli,
Ze namietaju aktivnu vecnu legitimaciu zalobcov. Z ust. § 479 Obcianskeho zékonnika a vykladu k tomuto
ustanoveniu vplyva, Ze iba neopomenutelny dedi¢ ma pravo dostat’ aspon tofko, v pripade plnoletych
potomkov, kolko robi jedna polovica ich dedi€¢ského podielu zo zakona. Ak by tomu zavet odporoval, je
v tejto €asti neplatny, ak nedoSlo k vydedeniu uvedenych potomkov. Ustaleny vyklad citovaného ust. §
479 Obcianskeho zakonnika definuje neopomenutefného dedi€a ako priameho potomka poruditela, ¢o
v merite veci samej je nesporné, Ze ide o dcéru porucitelky L. K., ktora vSak medzi¢asom po prejednani
dediéstva po porugitelke zomrela. Zalovani maju za to, Ze iba neopomenutelny dedi¢ - teda priamy
potomok poruditefa ma pravo dovolavat sa neplatnosti zavetu poruditela a iba neopomenutelnému
dediCovi patri zdkonné pravo jednej polovice jeho dedi¢ského podielu. V danom pripade pravo na
vydanie dedi€stva v merite tejto prejednavanej veci patrilo vyluéne L. K., matke Zalobcov a smrtou
prekluziou zaniklo pravo neopomenutelného dedi¢a na zakonny dedi¢sky podiel aspor v jednej polovici,
predmetné pravo viak uz nie je priznané a delegované potomkom neopomenutelného dedi¢a. Tento
nazor podporuje rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. (Rc) 2 Cz 52/71 zo dna 15. 9. 1971.
V Case prejednania dedi¢stva po porucitelke M. C., neopomenutelna dedi¢ka L. K. eSte Zila, preto
Zalobcom nepatri dedi€ské pravo zo zakona po ich starej matke, nakolko blizSi potomok L. K. neuplatnila
svoje pravo na zakonny dediCsky podiel po poruditelke pogas svojho Zivota po prejednani dedigstva.
Uznesenie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1853/2012 zo dfia 11. 9. 2013 uvadza: ,tzv. povinny dil
neopomenutelnych dédicl odvozuje od jejich dédického podilu ze zakona. Neopomenutelnymi dédici
jsou jen ti potomci zUstavitele, ktefi jsou jako dédici ze zakona v prvni dédické skupiné, a jejich podil na
dédictvi se odviji od dédického podilu dédicli ze zakona v prvni dédické skupiné podle ustanoveni § 473
ob¢. zak.“ Aj Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 26/2011 zo dna. 28. 2. 2012 uvadza, Ze ak
nastupi dedenie zo zavetu, neopomenutelni a zdkonni dedicia prestavaju byt u€astnikmi konania vtedy,
ak sa nedovolali neplatnosti zavetu. Zalobu Zalobcov preto Ziadali Zalovani v celom rozsahu zamietnut.

B/ DALSIE USTNE A PISOMNE VYJADRENIA STRAN SPORU:

4. V pisomnom vyjadreni doruéenym sudu diia 12. 10. 2016 Zalobcovia uviedli, ze L.S. K. ani jej
splnomocneny zastupca neboli predvolani na prejednanie dedigstva po porucitelke M. C., ¢im bolo L.
K. odiaté jej zakonné pravo, ktoré jej prislichalo ako neopomenutelnej zakonnej dedicke v dediCskom
konani. V ddésledku uvedeného pochybenia dedi¢stvo po porucitefke M. C. nadobudli Zalovani ako
zavetni dediCia a to vratane zakonného podielu, ktory mala nadobudnut’ L. K. ako neopomenutefna
zakonna dedicka v zmysle § 479 Obcianskeho zakonnika, ¢im vznikla jej a jej pravnym nastupcom
majetkova ujma zodpovedajuca dotknutému dedi¢skému podielu. Nakolko dedi¢ské konanie bolo uz
pravoplatne skonéené, nebolo mozné napadnut platnost zavetu, ani navrhnut obnovu dedi¢ského
konania. Zalobcovia sa nedomahaju neplatnosti zavetu, ako to mylne uvadza pravny zastupca
Zalovanych vo vyjadreni k Zalobe, ale uplatfiuju ndrok na vydanie dediCstva v sulade s § 485
Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia v Zalobe zo dfia 12. 5. 2016 neziadaju aby bolo dediéstvo, resp.
zakonny dedi¢sky podiel po porucitefke M. C. vydany priamo im, ale Ziadaju vydat dedi¢sky podiel
do dedi¢stva po ich matke L. K., ktora bola zdkonnou a neopomenutelnou dedi¢kou po porucitelke.
Uvedenou cestou si Zalobcovia len uplatriuju majetkové prava ich nebohej matky, ktoré jej smrtou presli
na nich ako jej deditov. Zalobcovia preto maju za to, Ze v predmetnej veci je dana ich aktivna vecna
legitimacia.



5. Na pojednavani konanom diia 18. 5. 2017 strany zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach. Zalovani
navySe poukazali na uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo/26/2011, uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/66/2013
a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/556/2015. Zaroven poukazali na to, Ze L.
K. mala vedomost’ o existencii zavetu, vzdala sa svojho prava na dedenie, preto prestala byt zakonnym
dedicom. L. K.A. vedela o existencii zavetu, o ktorom bola informovana prostrednictvom konferenéného
hovoru B.. U. A. v defi, ked sa spisoval zavet. Pri tomto spisovani a konferenénom hovore boli okrem
porugitelky pritomni aj svedkovia, M. S. a N. E., ktoré s uvedené ako nezaujati svedkovia pri spisani
zavetu. Pocas konferenéného hovoru p. L. K. bola oboznamena s obsahom zavetu a s tymto zavetom
bezvyhradne suhlasila. Pravna zastupkyfia Zalobcov zotrvala na tom, Ze L. K. boli odhaté jej zakonné
prava a je bezpredmetné, &i sa L. K. vzdala svojho dedistva po€as konferenéného hovoru, pretoze
zavet je spisany pre pripad smrti, jeho ucinky nastavaju diiom smrti porucitefa a dovtedy ani nie je mozné
napadnut neplatnost zavetu. Zarover nikto sa nemdze vzdat svojich prav, teda L. K. sa nemohla vzdat
prava na dedi¢stvo, pretoZe v Case spisania zavetu, jej Ziadne dedi€stvo nepatrilo. Nasledne, ked mohla
uplatnit’ svoje dediCské prava, bolo jej to odnaté postupom notara, pretoZze na toto dedi€ské konanie,
ako zakonny dedi¢ nebola predvolana. Pravny zastupca Zalovanych poukdazal na to, Ze je otazne, preco
L. K.C. v €ase od X. XX. XXXX (smrt' porugitelky) do X. XX. XXXX (smrt L.. K.) nenapadla platnost
zavetu a uviedol, Ze je potrebné posudit’ aj plynutie lehét na riadne ¢i mimoriadne opravné prostriedky
vocCi osved&eniu o dediCstve.

6. V pisomnom vyjadreni Zalobcov doru¢enom sudu dfia 17. 5. 2018 Zalobcovia uviedli, Ze vychadzajuc
zo zisteného skutkového stavu maju za to, Ze danu vec treba riesit a rozhodnut s prihliadnutim nielen
na hladisko hmotnopravne, ale aj hladisko procesné. Vzhfadom na skutocnost, Ze pravny poriadok
SR neumozriuje v dedi¢skom konani uplatnit mimoriadny opravny prostriedok obnovu konania, je
zakonom upravena ochrana neopomenutefného dedica, ktory nebol u€astnikom dedi¢ského konania,
domahat sa svojho prava a to podanim Zaloby na vydanie dedi¢stva. Pokial pravny zastupca Zalovanych
argumentuje skutoCnostou, Ze Zalobcovia nie su vecne legitimovani na podanie predmetnej Zaloby,
nakolko smrtou dedi¢ky L. K. zaniklo jej pravo ako neopomenutefného dedi€a na vydanie dediCstva,
tak uvedena argumentacia nema oporu v zakone. Vychadzajuc z judikatdry NS SR - rozsudok sp. zn. 1
SZn 66/2004 zo dia 26. 7. 2005 - smrtou, uplynutim &asu alebo na zaklade inej skutonosti dochadza
k zaniku prava len vtedy, ak to zakon vyslovne ustanovuje, v danom pripade zakon neustanovuje zanik
prava smrtou dedi¢a. Jediné ¢o zakon uréuje v § 105 Obclianskeho zakonnika je len 3 ro€na premli&acia
doba vztahujuca sa na uplatnenie opravneného dedita na vydanie dediéstva. Zalobcovia uvedent lehotu
dodrzali, a preto v danom pripade nemozno uplatnit zo strany Zalovanych ani namietku premi¢ania.
Dedi¢ské pravo patri medzi majetkové prava a toto pravo prechadza z porucitefa na dedicov, teda v
danom pripade z dedicky L. K. na jej dediCov, ktorymi Zalobcovia.

7. V pisomnom vyjadreni Zalovanych doru¢enom sudu dfia 20. 7. 2018 Zalovani uviedli, Ze v Uvode
vykladovych pravidiel podla § 485 Obcianskeho zakonnika je potrebné vysporiadat sa s pojmom ako
opravneny dedi¢ a nepravy dedi¢. Opravnenym dediCom je osoba, ktora je sice dedi€¢om poruditelovho
majetku uz v dobe jeho smrti, ale sud s nim ako dedi€om nekonal. V pripade tohto merita sporu,
opravnenym dediCom v dobe smrti poruditelky M. C. bola L. K., matka Zalobcov. Opravneného dedi¢a
mozno vymedzit' jednak pozitivne a jednak negativne. V praxi sa opravneny dedi¢ (toho €asu L.
K.) mOze prihlasit o dedistvo, ked sa napr. po pravoplathom skon&eni dedi¢ského konania najde
zavet alebo listina o vydedeni, alebo sa pravoplatne skonéi konanie, v ktorom bol zavet vyhlaseny
za neplatny. V prejednavanej veci nejde ani o jeden tento pripad. Za opravneného dedi¢a nemozno
povazovat toho, kto okrem iného, nenamietol relativnu neplatnost zavetu z dévodu uvedeného v § 479
Obcgianskeho zakonnika a pod. Prave v tomto sporovom konani, tak ako sami uviedli aj Zalobcovia, tito
nenamietaju neplatnost zavetu a ani tak v doterajSom konani neurobili. V sulade preto s vykladom k § 485
Obcianskeho zakonnika, Zalobcovia nie su opravneni dedicia (!). Je nutné prijat’ zaver, Ze s poukazom
na okolnosti prejedavaného pripadu, tito Zalobcovia nie su opravnenymi dediémi, nakofko nie su aktivne
legitimovani (vyjadrenie Zalovanych k Zalobe zo dia 23. 8. 2016), a zaroven tak tito nenamietaju a
nedomahaju sa neplatnosti zavetu (!). Uspesnost dediéskej Zzaloby podra § 485 Obgianskeho zékonnika
je podmienena tymito skuto&nostami, ktoré musia byt splnené kumulativne:

a) zalobu podla § 485 Obdianskeho zakonnika je opravneny podat iba ten, kto nebol u€astnikom
konania o dedi¢stve, hoci nim mal byt (R 44/1986);

b) tuto zalobu mozno podat iba za podmienky, Ze dedi¢ské konanie bolo pravoplatne skoncené;

c) zaloba nemOze smerovat' iba proti nepravému dediCovi, nie proti osobam, ktoré sice z dedi¢stva
nieCo nadobudli, avSak nie ako dedicia;



d) Zalobca musi v konani preukézat, Ze ma lepSie pravo ako nepravy (zdanlivy) dedic;

e) neuplynula preml€acia doba uvedena v § 105 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla vySSie uvedeného pism. a) podanie Zaloby na vydanie dedi€stva neprislicha tomu, kto bol
sice ukrateny na svojom dedi¢skom prave, avSak dedi¢ského konania sa zuc&astnil. Napravy by sa
takyto dedi¢ mohol domahat' iba v ramci obnovy dedi¢ského konania, prip. mimoriadneho dovolania.
Judikatira uz davnejSie zastava nazor, Ze zalobu o vydanie majetku z dedistva podla ust. § 485
Obcianskeho zakonnika mdéze podat s uspechom len ten, kto nebol uéastnikom konania o dedistve
(pozri napr.: R 44/1986, Rozsudok NS CR, sp. zn. 21 Cdo 980/2007 zo dfia 3. 10. 2007). V &ase smrti
porugitelky M. C., bola opravnenou dedi¢kou L. K.A., ktora sa vSak svojho podielu na dediéstve vzdala,
reSpektovala zavet a po€as svojho Zivota ako opravnena dedi¢ka, nedomahala sa ur€enia neplatnosti
zavetu po porucitelke M. C.. Zaroven tak aj po prejednani dediCstva po porucitefke M. C., L. K. sa
zUc&astnila dedi¢ského konania, resp. bola o fiom vyrozumena, konalo sa s fiou v dedi¢skom konani
a podfa dedi€ského spisu k meritu veci samej, tunajSi sud prvej instancie jej dia 6. 2. 2015 (v Case
kedy este zZila L. K.) prostrednictvom Zalobcu v 1/ rade dorucil odpis listin v dedi€¢skom konani po
porucCitelke M. C., priCom je nutné zaroven tiez zdbraznit, Ze LibuSa Badlikova ako opravneny dedic
nepodala a nedomahala sa vydania dedi¢stva cestou riadnych, pripadne mimoriadnych opravnych
prostriedkov v zakonom stanovenych lehotach pogas svojho Zivota, ktoré zaroveh marne uplynuli
pocas jej zivota. S poukazom na uvedené, ako aj na vySSie ustaleny vyklad k § 485 Obcianskeho
zakonnika, zalobcovia nie su opravneni dedicia, nakolko neboli splnené vysSie prezentované podmienky
na uspesné uplatnenie Zaloby na vydanie dedi¢stva podla § 485 Obdianskeho zakonnika, pretoze
tito sa nedomahaju neplatnosti zavetu a neboli podané riadne, resp. mimoriadne opravné prostriedky
proti rozhodnutiu o dediéstve po porucitelke M. C., hoci boli vSetci opravneni dediia v ¢ase smrti
porucitelky M. C. oboznameni s predmetnym rozhodnutim o dediCstve, vratane L. K., matky Zalobcov.
Po oboznameni sa so sudnym spisom a pripojenymi spismi k porucitelke M.P. C., upriamili pozornost
sudu prvej inStancie k pravnemu posudeniu aj plnomocenstiev udelenych L. K., na €. I. 37 a €. |. 59
spisu dedi¢ského konania po porugitelke M. C., nakolko tieto listiny nespifiaju formalne naleZitosti, spolu
s osvedCovacimi dolozkami, kde su predovSetkym nespravne uvedené udaje o splnomocnitelke L. K.,
tykajuce sa jej trvalého pobytu a zaroven tak jedna z osvedCovacich doloZiek nie je na jednej listine
udeleného plnomocenstva a ak bola na dalSom liste, tato mala byt uradne pevne spojena s udelenym
plnomocenstvom. Predmetné plnomocenstva napadli najmd z dévodu ich procesnej nespdsobilosti
konat v zastupeni Zalobcom 1/ v dedi¢skej veci po porucitelke M. C.L..

8. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v iom zaloZenych - najma dedisky spis
tunajSieho sudu pod sp. zn. 16D/162/2013, umrtna list L. K., potvrdenie Okresného sudu Litovsky Mikulas
pod sp. zn. 5D/430/2015 zo dnia 5. 4. 2016, navrh na mimosudne vyporiadanie prav neopomenutelného
dediCa z 2. 1. 2016, LV pozadovanych nehnutefnosti, notarska zapisnica G. XXX/XXXX, G. XXXXX/
XXXX, ako aj dalsim dékazovym materidlom vztahujucim sa na vec, vysluchol strany sporu, svedkov,
oboznamil s pisomnymi vyjadreniami stran a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

C/ SKUTKOVE ZISTENIA SUDU:

9. Z notarskej zapisnice zo diia 9. 12. 2011 pod sp. zn. G. XXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX sud zistil, Ze
porucitelka M. C., nar. XX. X. XXXX, zanechala zavet spisany pred dvoma svedkami. Obsahom zavetu
je nasledovné:

~Ja, M. C., po dlh§om uvazeni a zo slobodnej vble, rozhodla som sa pre pripad svojej smrti urobit tento
posledny poriadok:

Svoj nehnutefny majetok, a to rodinny dom sup. €. XXX s dvorom a k nemu patriace dalSie stavby, zadné
stavby, humno, ako aj dalSie nehnutelnosti v intravildne nachadzajuce sa v katastralnom uzemi |., v obci
I. v okrese L. M., poru¢am v celosti svojej dcére M. V., rod. W., nar. XX. X. XXXX, nakofko ona sa o mia
v mojej chorobe a starobe stara a poskytuje mi vSestrannd pomoc. Ostatny svoj hnutelny a nehnutelny
majetok, ako aj prava prechadzajuce dedi¢skou postupnostou pori¢am mojim detom M. V., nar. XX. X.
XXXX, Y. C., nar. XX. X. XXXX, B. C., nar. XX. X. XXXX, rovnodielne, t. j. kazdému v 1/3-ine v pomere
k mojim vlastnickym podielom. Po pouceni notarom o pravach neopomenutelnych dediCov udavam, Ze
okrem horeuvedenych deti mam eSte jednu dcéru L. K. a vnukov po mojom nebohom synovi J. C., a
to J. C. a M. C., ktorych Ziadam, aby tato moju poslednu vélu v plnom rozsahu reSpektovali. Zaroveri
Ziadam v8etkych u&astnikov dedi¢ského konania, ktoré bude po mne vedené, ako aj organy ¢inné v tejto
veci, aby tuto moju poslednu vélu v plnom rozsahu reSpektovali.*



10. Z dedi¢ského spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 16D/162/2013 sud zistil, Ze dia 30. 4. 2014
sudny komisar vydal osvedc¢enie o dediCstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 16. 5. 2014. Z tohto
osvedC€enia sud zistil, Ze Zalovana 1/ mala na zaklade splnomocnenia zastupovat aj L. K. - matku
Zalobcov. Takéto plnomocenstvo sa v8ak v spise vObec nenachadza, naopak, menovana splnomocnila
na svoje zastupovanie Zalobcu 1/ na zaklade splnomocnenia zo dfia 6. 3. 2014. V osved&eni o dediCstve
notar skonstatoval, Ze ako dedicia zo zakona v prvej skupine prichadzaju do uvahy deti zomrelej M. C.
atoM. V., Y.S.C., B. C., L. K. ajej vnuci - synovia po zomrelom J. C. a to J. C., M. C., a nesvpjpravny
B. C.. Porucitelka zomrela so zanechanim zavetu, podla ktorého dedit maju Zalovani v 1./ az 3./ rade,
pricom ostatnych zdkonnych dediCov nevydedila. Dedi¢stvo tak nadobudli Zalovani v 1./ az 3./ rade.

11. Diia X. XX. XXXX zomrela matka Zalobcov - L. K., rod. C., nar. XX. X. XXXX, naposledy bytom I., ktoré
Uumrtie je zapisané v knihe umrti matricného uradu K. K., vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym &islom XXX. Z potvrdenia Okresného sudu Litovsky Mikulas pod sp. zn. 5D/430/2015
zo dfia 5. 4. 2016 vyplyva, Ze dedi¢mi po nebohej L. K. su Zalobcovia 1/ az 3/.

12. Na pojednavani konanom dna 21. 11. 2017 sud vysluchol navrhnutych svedkov. Z vysluchu svedkov
pritomnych pri spisani zaveru - M. S. a N. E. sud zistil, Ze notar pred spisanim zavetu prostrednictvom
Zalovanej 1/ telefonicky kontaktoval vSetkych zakonnych dedi€ov, pritomna pri tom bola aj poruditefka M.
C., pritom zavet sa spisoval doma u zalovanej 1/ za pritomnosti svedkov, poruditelky a dcéry Zalovanej
1/. Notar si overil vélu porucitelky tak, Zze tato Ziadala, aby jej dom dedila Zalovana 1/, nakolko sa o
nu 25 rokov starala a opatrovala ju, Zalovani 2/ a 3/ chceli dedit iba role. Pri telefonickom rozhovore
L. K. vyslovene uviedla, Ze si ni¢ neziada po matke dedit. Rovnako tak si neziadali dedit ani synovia
po nebohom synovi J. C., t. j. vnuci poru€itelky. Porucitelka zvlast upozorfiovala vSetkych dedicov, Ze
pokial si budu narokovat na dedenie domu, tak potom Ziadala, aby ju doopatrovalo to dieta, ktoré si bude
uplatiovat svoje dedi€ské naroky na dom. Notar vyhotoveny zévet precital porucitelke, vysvetlil jej cely
obsah zavetu a vysvetlil jej aj, ktory z dedi€ov €o bude dedit, pripadne, ktori dedi€ia nebudu dedit’ ni¢,
pretoZe sa svojho dedi€stva vzdali. L. K. matku - poruitelku nemohla doopatrovat, nakolko sama bola
zdravotne na tom zle. Ziadny zo zakonnych dedi¢ov nemal vyhrady k obsahu zavetu. Telefonicky hovor
prebiehal tak, ze Zalovana 1/ zatelefonovala kazdému surodencovi, respektive synovcom po nebohom
bratovi J. C., oslovila ich menom tak, aby to po&ul notar aj poruditelka.

13. Z vysluchu dcéry Zalovanej 1/ Z. C. sud zistil, Ze Zalovana 1/ sa o M. C. starala od jej veku 78 rokov,
ked k nej priSla byvat z L., pretoZe sa uzZ sama o seba nevedela postarat, hoci na L. byvala s dcérou L..
Vzhladom na tuto starostlivost' bola véla porucitelky, aby rodinny dom zdedila Zalovana 1/. Dva mesiace
pred spisanim zavetu porucitelka komunikovala so vietkymi surodencami Zalovanej 1/, resp. so synmi
po zomr. J. C.. VSetci suhlasili s tym, Ze dom bude dedit Zalovana 1/ a pozemky si rozdelia Zalovani 1/ -
3/, pretoze L. K. a synovia po zomr. J. C. nemaju zaujem o ni¢€ (L. pre chorobu a deti po zomr. J. uviedli,
Ze nemaju zaujem o ni¢, nech si to rozdelia ostatni surodenci). Priebeh spisania zapisnice svedkyna
opisala tak, ako to uviedli svedkyne M. S. a N. E.. Notar sa zaujimal o to, &i ostatni surodenci vedia o
zavete a navrhol, aby si to este telefonicky overil, o sa aj stalo. Pred kazdym hovorom povedal meno,
rodné Cislo, bydlisko osoby, ktorej sa telefonovalo. Overil si u poruditelky, o ktoré osoby sa jedna a
nasledne prebehli telefonické rozhovory, priCom vSetci potvrdili vélu porugitelky. Notar poudil, Ze ulohou
svedkov je potvrdit’ pravdivost zavetu a overil si aj u porucitelky, Ze je to jej skutocna vola. Svedkyria
uviedla, Ze L. K. bola uz v tom ase vazne chora a bola nahnevana na svojho syna M. K., Ze ju chcel dat
do domova déchodcov, pretoZe sa o fiu nemal kto starat, nakoniec ju doopatrovala jej dcéra L. W., ktora
sama trpela schizofréniou. Dalej uviedla, Ze Zalovana 1/ denne telefonovala so Zalobkyriu 2/, ktora sa
starala o svoju matku L., priCom ju informovala, Ze v K. K. ich opatovne navstivil Zalobca 1/ a svojej matke
L. vy¢ital, Ze sa vzdala dedi¢stva po svojom otcovi a znova to urobila aj po svojej matke, pre€o oni ni¢
nemdZu dedit a aby mu podpisala plnomocenstvo, Ze on to este nejakym spdsobom vybavi. Zalovana 1/
sa s L. stretavala aj po smrti porucitelky, bola ju niekofkokrat pozriet' v K. K.. Ich komunikacia prebiehala
uplne v poriadku a L. nikdy nenapadala, Ze z dedi€stva ni€ nedostala. Takto presli dva roky a az po smrti
L. zacal Zalobca 1/ robit problémy, asi 2 tyzdne po jej pohrebe sa zastavil v W. u notéra A. s tym, Ze mu
dal papier, na ktorom boli rukou pisané pozemky, o ktoré ma zaujem a Ze ak mu Zalovani tie pozemky
vydaju, nebude sa sudit. Svedkyna vyjadrila presvedcenie, Zze Zalobkyne 2/ a 3/ sa so Zalovanymi sudit
nechceli a nechcu, dokonca v &ase, ked bola podana Zaloba eSte nebolo podpisané ani plnomocenstvo,
pretoZe to obe odmietali, nakoniec ich v3ak Zalobca 1/ donutil k podpisu plnomocenstiev.



14. Na pojednavani konanom dna 24. 4. 2018 sud vysluchol dalSich navrhnutych svedkov. Synovia po
neb. J. C. potvrdili, Ze boli oboznameni s obsahom zavetu porucitelky, s tymto bezvyhradne suhlasili a
pre nich vec bola ukon€ena tym, Ze sa vzdali akéhokolvek dedistva po porucitelke.

15. Zalobca 1/ uviedol, Ze o zavete nemali do maja 2014 vedomost, matka chcela dedit to, &o jej zo
zakona patri.

Zalobkyfa 2/ uviedla, Ze v rokoch 2013 - 2015 matka L. byvala s fiou, ona ju doopatrovala a vedela o
tom, Ze po svojej matke M. C. nebude ni¢ dedit, hoci bola z toho sklamana. Chapala, Ze Zalovana 1/ sa
o ich matku postarala a urite L. K. nechcela ist’ proti véli svojej matky M. C.. Aj napriek zdravotnému
stavu zalobkyria 2/ nikdy nebola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony, jej vyjadreniu sud uveril,
nakolko rozpravala suvisle, zrozumitelne, vlastnymi slovami, bez zjavnych znamok svedciacich, Ze by
trpela schizofréniou.

16. Zalobkyria 3/ neuviedla relevantné skuto&nosti majlce vplyv na rozhodnutie stdu.

17. Zalovana 1/ na pojednavani uviedla, Ze sa o svoju matku - porugitelku starala 25 rokov, aZ do jej
smrti, priom posledné 2 roky bola uz len leziaca. Z dévodu tejto starostlivosti sa poruditefka rozhodla,
Ze jej chce nechat dom aj s pozemkami a na jej popud zavolali notara, aby spisal zavet, pricom vsetci
postupovali podfa jeho pokynov. VSetci surodenci o tomto vedeli, vratane L. K., pretoZze im volal sédm
notar. L. sa vzdala dedi¢stva aj po otcovi, aj po matke, pretoZze mala zly Zivot so svojim manzelom a
Zalobca 1/ a 3/ sa o fu ani nechceli v starobe a chorobe postarat, preto zostala u zalobkyni 2/. Vzdy
hovorila, Ze deti po nej dedit nebudu, pretozZe ju chceli dat’ do starobinca. Kym L. Zila, nikto nenapadol
zavet porucitelky, az po jej smrti to zacal iniciovat’ Zalobca 1/. Sestra L. nikdy neuviedla, Ze by chcela
napadnut vofu porucitelky.

18. Na pojednavani konanom dna 2. 10. 2018 sud vysluchol posledného svedka - L. V., dcéru Zalovanej
1/. Svedkyna uviedla, Ze vSetci surodenci Zalovanej 1/ boli uzrozumeni s tym a vedeli o spisani zavetu
porucitelky, aj L. vedela, Ze po mame (porucitelke) dedit nebude. Nikdy po smrti p. C. L. nenapadla zavet,
nevyjadrila sa, Ze by mala zaujem ho napadnut' v buducnosti, dokonca pri oprave domu, ktory Zalovana
1/ zdedila v |. im pomahal syn Zalobcu 1/, z €oho usudili, Zze prijali existenciu zavetu tak, aka bola véla p.
C.U.. Pocas dedi¢ského konania po M. C. notar odovzdal Zalovanej 1/ prazdne plnomocenstva s tym,
Ze sa dedicia maju dohodnut, ¢&i a kto ich bude zastupovat, v pripade zaujmu maiju tieto vyplnit a dorugit
notarovi. Preto Zalovana 1/ tieto prazdne plnomocenstva zaslala vdetkym dedi¢om, t. j. Zalovanému 2/,
3/, L. K. a dedi€om po J. C.. Zalovana 1/ sa nezaujimala, ¢&i ich niekto vyplnil a zaslal notarovi, ona
sama notarovi predlozila len plnomocenstvo od Y. C., ktory ho zaslal Zalovanej 1/. O dalSie procesné
postupy sa nezaujimala, zu€astnila sa vyty€eného terminu prejednania dedistva a vec povaZovala za
vybavenu. Problémy okolo dedi¢stva sa za&ali az 3 tyzdne po smrti L. K., dovtedy bolo vSetko v poriadku.
Po tom, o stranu Zalovanych kontaktoval notar, svedkyra zavolala Zalobkyni 3/ s tym, Ze &i vie, Ze
Zalovani dostali vyzvu na mimosudne vyporiadanie veci ohfadne postupu podla § 485 OZ, na Co jej
Zalobkyfia 3/ povedala, Ze ani ona ani zalobkyna 2/ o Ziadnej vyzve nevedia a nikoho na takuto vyzvu
ani nesplnomocnili.

D/ PRAVNY STAV:

19. Podla § 485 ods. 1 OZ, Ak sa po prejednani dediCstva zisti, Ze opravnenym dedi¢om je niekto iny,
je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dediCovi majetok, ktory z dedi¢stva ma,
podla zasad o bezdédvodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedi¢a.

20. Ak po pravoplatnom skoncéeni konania o dedi¢stve vyjde najavo, ze opravnenym dedi¢om je niekto
iny nez ten, komu sud potvrdil nadobudnutie dedi¢stva, toto ustanovenie poskytuje opravnenému
dediCovi ochranu. Tato ochrana spociva v tom, Ze opravneny dedi¢ sa mbze proti nepravému dedicovi
domahat, aby mu vydal majetok, ktory ma z dedi€stva. Proti nepravému dedic¢ovi mézZe opravneny dedi¢
Zalobou uplatnit svoje pravo na vydanie majetku ziskaného z dedi¢stva, a to do troch rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské konanie skoncilo (§ 105). Ide teda o uplatnenie prava,
ktoré sa uplynutim trojro€nej doby premi€uje, na rozdiel od vlastnickeho prava, ktoré sa nepremiCuje
(§ 100 ods. 2 prva veta).



E/ Z JUDIKATURY:

21. Zalobu o vydanie majetku z dediéstva podia § 485 OZ méze Uspesne podat len ten, kto nebol
u€astnikom konania o dedi¢stve (R 44/1986).

Ak sa po pravoplatnom skonceni konania o dediCstve zisti, Ze opravnenym dedi€om je niekto iny, potom
vzajomny vztah pravého a nepravého dedi¢a sa rieSi uz mimo skoneného dedi¢ského konania, a to
mimosudnou dohodou, pripadne na zaklade Zaloby podla ustanovenia § 485 OZ (Z | (s. 556)).

Narok opravneného dedi¢a na vydanie dedi¢stva podla ustanovenia § 485 OZ sa premi€uje v trojrocne;j
lehote podfa § 101 OZ (Z IV (s. 650)).

F/ UVAHA A ROZHODNUTIE SUDU:

22. Sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcov, Ze L. K. pogas svojho Zivota nemala moznost’ obnovy
dedi¢ského konania, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je v dedi€¢skom konani vylu€eny (pozri
napr. rozhodnutie NS SR 3 Cz 82/1982. NavyS$e, Zalobu o vydanie majetku z dedistva podfa ustanovenia
§ 485 OZ mébze podat s uspechom len ten, kto nebol U€astnikom deditského konania (rozsudok
Krajského sudu Usti nad Labem, sp. zn. 10 Co/321/1983). Ako vyplynulo z dokazovania, L. K. nebola
predvolana na dediCské konanie, avSak v dedi¢skom konani ani nebola zastipena Zalobcom 1/.
Podla § 31 ods. 1 OZ sa pri pravnom ukone mozno dat' zastupit' fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah
splnomocnencovho opravnenia. Podla ods. 4 ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej
forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit’ aj vtedy, ak
sa netyka len urcitého pravneho ukonu. KedZe sa v dedi¢skom konani vyporiadavali nehnutefnosti,
pri ktorych je zakonom predpisana pisomna forma pravnych ukonov (napr. dohoda dedi¢ov), musi
mat plnomocenstvo pisomnu formu. Aj ked je plnomocenstvo jednostrannym pravnym ukonom, na
plnomocenstve musi byt zaznamenany aj pisomny prejav splnomocnenca, Ze splnomocnenie prijima,
nakolko nemozno splnomocnit' na zastupovanie niekoho proti jeho voli (t. j. musi existovat dohoda medzi
splnomocnitelom a splnomocnencom na zastupovanie). V danom pripade absentuje prejav véle Zalobcu
1/ na splnomocneni udelenom mu L. K. v dedi¢skom konani po porucitelke M. C. (€. |. 37 dedi¢ského
spisu). Z dalSieho splnomocnenia (€. . 59 spisu) zo dha 29. 1. 2015, na ktorom taktiez absentuje prejav
vble splnomocnenca, viak jednoznaéne vyplyva, Ze podpisy splnomocnitefa su odliSné a jednoznaéne
ich nepodpisala ta istd osoba, ¢o je viditelné aj bez znaleckého dokazovania. KedZe vSak uvedené
splnomocnenia nemali vplyv na rozhodnutie vo veci, sud sa dalej nezaoberal tymito pravnymi ukonmi. V
kontexte s celym dokazovanim a konanim Zalobcu 1/, ako aj po predloZeni trestného rozkazu Okresného
sudu Litovsky Mikula$ pod sp. zn. 3T/103/2015 zo diia 31. 3. 2016, ktorym bol Zalobca 1/ uznany vinnym
zo spachania precinu podla § 237 ods. 1, § 326 ods. 1 pism. a/ a § 352 ods. 1 Tr. zak., su tieto okolnosti
prinajmenSom pochybné. Sud je totiz toho nazoru, Ze celd iniciativa ohlfadne dedi¢ského konania po
porucitelke vychadza prave od Zalobcu 1/, nakolko zo svedeckych vypovedi sud dospel k zaveru, Ze
L. K. nemala zaujem akymkolvek spésobom napadnut’ dedi¢ské konania po M. C., €¢o dokazuje aj jej
necinnost’ (nevyuzila riadne a mimoriadne opravné prostriedky, nepodala Zalobu podla § 485 OZ) a vec
sa zacCala intenzivne rieSit aj po jej smrti, pri€om uz prva vyzva na vydanie dedi¢stva zo dna 2. 1. 2016
bola iniciativou vylu€ne Zalobcu 1/ a nie aj ostatnych Zalobcov.

23. Zalobu o vydanie majetku z dediéstva podla § 485 OZ méze Uspe$ne podat len ten ugastnik,
ktory nebol ucastnikom konania o dediCstve, ked z ustalenej judikatury vyplyva, Zze pravo na vydanie
dedicstva nema ten, kto sa zu€astnil pdvodného konania o dedi€stve, hoci by aj bol aj ukrateny na svojom
dediCskom prave. Takato osoba sa méze domahat napravy cestou riadnych, pripade mimoriadnych
opravnych prostriedkov, Z uvedeného je zjavné, Ze v tomto konani Zalobcovia nemaju aktivhu vecnu
legitimaciu, preto Zzaloba bola podana neddvodne. V €ase prebiehajuceho dediCského konania po M.
C. eSte Zila L. K., jej dcéra. Preto len ona bola opravnenym dedi€om v zmysle § 485 OZ a len ona
mohla podat’ Zalobu podla citovaného ustanovenia. Neucinila tak az do svojej smrti dria 3. 10. 2015,
pricom z dokazovania vyplynulo, Ze ani nemala zaujem tak urobit. Z textu § 485 OZ jednoznalne
vyplyva, Ze pravo na podanie Zaloby je viazané len na osobu opravneného dedi€a, nie aj na jeho
dediCov. Navyse, L. K. mohla podat navrh na obnovu dedi¢ského konania 16D/162/2013 do 3 mesiacov,
od kedy sa dozvedela o dévode obnovy. V dedi¢skom spise je na &. I. 60 zaloZzené pisomné podanie
Zalobcu 1/ (ako zastupcu L. K.), doru¢ené dia 16. 2. 2015, z ktorého jasne vyplyva, Ze L. K. uz v



tom Case bolo zrejmé, Ze existuje rozhodnutie o vyporiadani dedi¢stva po Marii Kyselovej a rovnako v
tom Case uz vedela, Ze nebola zu€astnena na dedi¢skom konani. L. K. teda mala, pri najprisnejSom
posudeni, do 16. 5. 2015 podat’ navrh na obnovu konania, ¢o vSak neurobila. NevyuZila Ziadne riadne &i
mimoriadne opravné prostriedky na zvratenie existujuceho stavu. O prebiehajucom dedi¢skom konani
L. K. a zalobca 1/ museli vediet, nakolko plnomocenstvo, ktoré bolo udelené Zalobcovi 1/ (bez ohladu na
to, &i spifia véetky formalne nalezZitosti), je totozné s tymi, ktoré udelili ostatni dedicia Zalovanej 1/ a ktoré
im boli predlozené notarom na vyplnenie a podpisanie. Toto plnomocenstvo potom sved&i o pravdivosti
vyjadrenia svedkyne L. V. v tom, Ze Zalovana 1/ doru€ila vSetkym dedi€om plnomocenstva, teda vSetci
dedicia vedeli o prebiehajucom dedi¢skom konani.

24. V kontexte celého dokazovania je potom mozné uzavriet, Ze L. K. vedela o spisani zavetu ako aj
o jeho obsahu, suhlasila s obsahom zavetu (de iure sa nevzdala dedenia vopred, ako to prezentovala
pravna zastupkyna Zalobcov) a nikdy nemala v umysle zavet napadnut, chcela teda reSpektovala vélu
svojej matky.

25. Sud nespochybriuje pochybenie notara (L. K. nebola zu¢astnena dediCského konania po svojej
matke, hoci bola opravnenym dedi€¢om v ¢ase smrti svojej matky), no cely stav dedi€ského konania
sa dal zvratit, ak by opravneny dedi¢ mal o to zaujem a vyuzil svoje prava, ¢o sa vSak nestalo - L. K.
mala pravo podat navrh na obnovu dedi¢ského konania a nasledne, po povoleni obnovy, domahat sa
neplatnosti zavetu, resp. mala pravo na postup podfa § 485 OZ, no smrtou L. K.C. jej toto pravo zaniklo,
nakolko § 485 OZ priznava pravo na podanie Zaloby len opravnenému dedicovi, ktorym bola vyluéne
L. K.. Smrtou L.. K. sa opravnenymi dediémi po M. C. nestali Zalobcovia. Tymi by boli len v pripade,
keby p. K. zomrela pred svojou matkou M. C.. Z uvedeného vyplyva, Ze namietka Zalovanych ohladne
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov bola dévodna.

26. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu tohto rozsudku.

27. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP).

28. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

29. Sud dava stranam do pozornosti, e do obsahu zakladného prava podia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZadovat' sa stranou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada strana (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

G/ TROVY KONANIA:

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V sporovych konaniach sa ohlfadom
nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada Uspechu, t. j. strane, ktord mala vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov proti netspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti
(petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana, ktord mala plny uspech vo veci, ma
narok na nahradu v8etkych ucelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci ispech nemala. V danom
pripade Zalovani boli plne Uspesdni, a tak maju pravo na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov
konania v plnej vyske, o ktorej sud rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



